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Stare przepisy, nowe przepisy. Przepisy przejściowe.
Co po staremu, co po nowemu po stronie 

wykonawcy i organu prowadzącego Zasób

Nowe rozporządzanie w sprawie ewidencji 
gruntów i budynków w § 47 stanowi, iż do prac 
geodezyjnych zgłoszonych i niezakończonych przed 
dniem wejścia w życie rozporządzenia dopuszcza się 
stosowanie przepisów dotychczasowych, nie dłużej 
jednak niż do dnia 31 grudnia 2021 r. Oznacza to, że 
wszystkie prace geodezyjne kończone po 31 grud-
nia 2021 r. powinny uwzględniać nowy stan prawny. 
Co więcej, przepis ten wskazuje, że nowe przepisy 

powinny obowiązywać również dla prac zgłoszonych po 31 lipca 2021 r. 
(analogiczne regulacje dotyczą obiektów bazy danych BDOT500, które 
ujęto w § 12 rozporządzenia z 2021 r. w sprawie bazy danych obiektów 
topograficznych oraz mapy zasadniczej, za to takiego przepisu przej-
ściowego zabrakło w nowym rozporządzeniu w sprawie geodezyjnej 
sieci uzbrojenia terenu).

Z kolei zgodnie z § 44 ust. 1 rozporządzenia w sprawie egib or-
gan prowadzący ewidencję gruntów i budynków może do końca 2023 
roku prowadzić bazę danych EGiB na dotychczasowych zasadach. § 
11 rozporządzenia w sprawie BDOT500 i mapy zasadniczej wskazuje, 
że organ prowadzący tę bazę danych ma czas na jej dostosowanie do 
nowych przepisów do końca roku 2022. Ten sam termin ujęty w § 16 
rozporządzenia w sprawie GESUT obowiązuje na dostosowanie bazy 
danych GESUT do nowych regulacji. Zapisy te powodują, że Starosta 
prowadzący ewidencję gruntów i budynków oraz bazy danych BDOT500 
i GESUT ma w tym zakresie wiele wątpliwości. Podobne wątpliwości mają 
wykonawcy prac geodezyjnych.

Poprosiliśmy ekspertów o wypowiedzenie się w następujących 
kwestiach, związanych z obiektami i prowadzeniem bazy danych 
ewidencji gruntów i budynków po wejściu w życie nowych przepisów:

1. Czy wykonawca prac geodezyjnych powinien przekazać w ope-
racie technicznym atrybuty dotyczące działki, budynku, użytku, punk-
tu granicznego według nowych, czy dotychczasowych przepisów, 
jeżeli organ prowadzący ewidencję gruntów i budynków nie dosto-
sował jeszcze bazy danych do nowych regulacji? 

2. Jeżeli wykonawca prac geodezyjnych określi wyłącznie atrybuty 
wynikające z nowego rozporządzenia w sprawie egib, to co powinien 
z tymi atrybutami zrobić organ prowadzący bazę danych egib według 
dotychczasowych zasad: wprowadzić według nowego stanu, samo-
dzielnie dostosować do poprzednich przepisów, czy podjąć jeszcze 
jakieś inne kroki?

3. Czy organ na podstawie przekazanej przez Wykonawcę prac 
geodezyjnych dokumentacji, według nowych przepisów, powinien 
samodzielnie ustalić np. atrybut RZG dla punktu granicznego lub 
STS (status budynku), RPB (rok zakończenia budowy), klasę według 
PKOB (zgodnie z poprzednimi przepisami atrybuty prezentowane 
w ewidencji gruntów i budynków)? Gdzie powinien organ w takim 
przypadku ujawnić nowe atrybuty punktu granicznego (np. numer 
operatu technicznego)?

4. Czy organ prowadząc bazę egib na podstawie dotychczas obo-
wiązujących przepisów powinien dalej ujawniać w niej np. budynki 
w budowie?

5. Mając na uwadze, iż zgodnie z § 32 o czynnościach podjętych 
w celu ustalenia przebiegu granic działek ewidencyjnych zawiadamia 

się na adres zameldowania (ust. 7), a uprzednie przepisy przewidywa-
ły wykazanie adresu miejsca pobytu stałego, to czy do czasu dosto-
sowania bazy danych każdorazowo należy stosować obwieszczanie 
na BIP (brak pewności, że ujawniony w bazie danych adres stałego 
pobytu jest tożsamy z adresem zameldowania)?

6. Czy w operacie technicznym z inwentaryzacji budynku wyko-
nawca prac geodezyjnych powinien zawrzeć wykaz zmian danych 
ewidencyjnych dotyczących budynku, jeżeli w powiatowej bazie da-
nych założono wcześniej kartotekę dla tego budynku projektowanego 
lub w budowie i prowadzona jest ona według zasad sprzed zmian 
przepisów? 

7. Jak organ, który nie dostosował Zasobu do nowych przepisów 
postępuje z plikiem GML, który wydaje Wykonawcy prac geodezyjnych 
według przepisów dotychczasowych, wykonawca dostosowuje GML 
do przepisów nowych, przekazuje organowi, który prowadzi Zasób 
według przepisów dotychczasowych i... co robi organ w zakresie tego 
pliku GML?

Zmiany przepisów wykonawczych, jako uszcze-
gółowienie przepisów ustawy zwykle wprowadzają 
swego rodzaju konsternację. Wprowadzony w prze-
pisach wykonawczych do znowelizowanej ustawy 
Pgik okres dostosowania rozróżnia bazy danych w za-
leżności od ich skomplikowania i czasochłonności 
dokonania dostosowania. Na wstępie rozróżnić warto 
prace realizowane na rzecz organów SGiK od tych 
realizowanych na rzecz podmiotów niepublicznych. 
W pierwszym przypadku to organ zlecający prace 
powinien określić zakres danych i informacji, które 
chce pozyskać. Co do pozostałych prac to warto mieć 
na względzie, że celem pracy geodezyjnej jest reali-

zacja umowy ze zleceniodawcą w celu wprowadzenia stosownych zmian 
w bazach danych.

Ad 1. Wykonawca prac jest obowiązany do stosowania przepisów 
wynikających z § 47 rozporządzenia EGiB, zatem dokumentacja powinna 
zawierać informacje zgodne z przywołanym przepisem. Biorąc pod uwagę 
to, że praca realizowana jest w ramach umowy ze zleceniodawcą w celu 
wprowadzenia stosownych zmian, to w mojej opinii nic nie stoi na prze-
szkodzie, jeżeli informacje w operacie będą rozszerzone o dane zgodne 
z przepisami, na podstawie których prowadzona jest obecnie baza EGiB, 
czyli sprzed nowelizacji.

Ad 2 i 3. Biorąc pod uwagę fakt, że organy działają w oparciu o przepisy 
prawa należy zwrócić uwagę w tym pytaniu na podstawę prawną działania. 
Aktualizacja EGiB odbywa się zgodnie z art. 24a ust. 2a pkt 1 Pgik z urzędu 
lub na wniosek. Aktualizacja z urzędu odbywa się, jeśli zmiany wynikają 
m.in. z przepisów prawa, materiałów zasobu lub wykrycia błędnych in-
formacji oraz na wniosek. Jeżeli zmiana dotyczy dostosowania atrybutów 
EGiB wg standardu sprzed nowelizacji do nowego, to organ może działać 
na podstawie opisanego w przepisach rozporządzenia EGiB z 2021 r. spo-
sobu dostosowania istniejących atrybutów do nowego standardu danych. 
Aktualizacja może się odbyć również, jeśli wynika wprost z materiałów 
zasobu, czyli obejmuje dane umożliwiające wprowadzenie zmian w danej 
chwili (vide ad 1). Warto podkreślić, że materiały zasobu stanowiące wyniki 

PIETRZAK Ludmiła
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prac powinny zawierać odpowiednie wykazy zmian danych ewidencyj-
nych, o których mowa w § 34 rozporządzenia EGiB, gdzie jego autorem jest 
wykonawca prac w myśl § 36 rozporządzenia w sprawie standardów tech-
nicznych. W mojej opinii organ nie ma podstaw do modyfikowania danych 
i informacji zawartych w operacie technicznym. Dodatkowo należy zwrócić 
uwagę, że atrybuty po nowelizacji generalizują informacje ujęte w uprzednim 
standardzie. Zmusiłoby to organ do dokonywania interpretacji informacji 
zawartych w operacie i w efekcie tak ujawnione w bazie EGiB dane nie będą 
wynikały z materiałów zasobu.

Powyższe rozważania należy również odnieść do trybu aktualizacji, 
o którym mowa w art. 24a ust. 2b Pgik. Działania w trybie czynności material-
no-technicznej mogą obejmować aktualizację na podstawie m.in. przepisów 
prawa (ponownie), zgłoszeń dotyczących zmiany sposobu użytkowania 
budynku lub jego części, do których właściwy organ nie wniósł sprzeci-
wu, wpisów w innych rejestrach publicznych lub dokumentacji geodezyj-
nej przyjętej do państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, 
z uwzględnieniem art. 20 ust. 2b. W pozostałych przypadkach organ aktu-
alizacja następuje w drodze decyzji administracyjnej. Zatem w przypadku 
braku możliwości wprowadzenia zmian i aktualizacji bazy EGiB organ ma 
możliwość wszczęcia postępowania i zebrania stosowanego materiału do-
wodowego lub odmowę aktualizacji.

Ad 4. Przepis przejściowy daje możliwość prowadzenia bazy danych wg 
dotychczasowych przepisów jednak co do zasady znowelizowane przepisy 
Pgik nie wymagają przekazywania informacji o takich budynkach jako wyni-
ków prac. Nawet jeśli zostaną przekazane takie informacje w dokumentacji 
stanowiącej wyniki prac, to organ nie ma uzasadnienia do ich ujawniania.

Ad 5. W tym przypadku wykonawca może lub nawet powinien wyko-
rzystać regulację wynikającą z art. 12 ust. 5 Pgik, czyli wystąpić do organu, 
w ramach zgłoszenia uzupełniającego, z inicjatywą i uzgodnić inny termin 
przekazania danych adresowych podmiotów zaktualizowanych na podstawie 
bazy PESEL. Należy mieć także na względzie, że okoliczność opisana w § 32 
ust. 7 rozp. EGiB jest wyjątkiem, a celem działania jest prawidłowe zawiadomie-
nie podmiotów o czynnościach ustalenia granic, jak również podjęcie przez 
wykonawcę adekwatnych środków do pozyskania od organu tych danych.

Ad 6. O zamieszczeniu wykazu zmian danych decyduje kierownik prac 
na podstawie § 36 rozporządzenia w sprawie standardów jeśli stwierdzi 
zmiany w tym zakresie podczas wykonywania pracy. W zadanym pytaniu 
taka okoliczność według mnie zachodzi.

Ad 7. Odpowiedzi na pytania 1-3 odnoszą się zarówno do dokumenta-
cji jak i zbiorów nowych, zmodyfikowanych lub zweryfikowanych danych 
przekazywanych w efekcie wykonywanych prac. Jeżeli zbiory danych nie 
mogą posłużyć do bieżącej aktualizacji baz to mogą być one wprowadzone 
podczas prac związanych z dostosowaniem tych baz, do znowelizowanych 
przepisów.

Zasada praworządności określa, że organ admi-
nistracji publicznej ma obowiązek stosowania prze-
pisów prawa materialnego i procesowego, obowią-
zujących w dacie wydania decyzji. Przepisy intertem-
poralne określają zasady obowiązywania przepisów 
zawartych w uchylonych aktach prawnych. Takim 
przepisem egib jest § 47, zgodnie z którym do prac 
zgłoszonych i niezakończonych przed dniem wejścia 
w życie rozporządzenia (31 lipca 2021 r.) dopuszcza się 
stosowanie przepisów dotychczasowych, nie dłużej 
jednak niż do końca tego roku. Jak nietrudno zauwa-
żyć, dopuszczenie stosowania przepisów uchylonych 
jest fakultatywne oraz ograniczone czasowo.

W okresie przejściowym umożliwiono wykonawcom warunkowe 
stosowanie przepisów uchylonych na równych zasadach, co przepisów 
„aktualnych”. Nie może być zatem powodem odmowy przyjęcia operatu 
technicznego fakt, że wykonawca działał zgodnie z obowiązującym, w dniu 
zgłoszenia zakończenia prac, stanem prawnym. Brak dostosowania przez 
ośrodek bazy danych do obowiązujących przepisów prawa pozostaje bez 
wpływu na obowiązki wykonawcy w tym zakresie.

BIELA Artur

Prawnik, geodeta. 
Śląska Wojewódzka 
Inspekcja Nadzoru 
Geodezyjnego i Karto-
graficznego

Opierając się na wyżej opisanych zasadach, odpowiedzi na zadane 
pytania będą następujące:

Ad 1. Wykonawca, realizując pracę w okresie, w którym dopuszczone jest 
stosowanie przepisów sprzed aktualizacji rozporządzenia, może działać na 
podstawie przepisów dotychczasowych lub nowych, niezależnie od stanu 
dostosowania baz danych do nowego rozporządzenia.

Ad 2. Organ otrzymując dokumentację zgodną z obowiązującym stanem 
prawnym, nie posiadając możliwości wprowadzenia danych z przyjętego 
operatu może: pominąć niekompatybilne dane lub przekształcić do postaci 
obowiązującej uprzednio. Jednakże z chwilą dostosowania swojej bazy 
musi bezzwłocznie (w terminie określonym w § 44) uzupełnić ją zgodnie 
ze źródłem, czyli przyjętym opracowaniem technicznym. 

Ad 3. Odpowiedź na to pytanie została zawarta powyżej. Sposób działa-
nia organu, w przypadku braku dostosowania bazy danych do przepisów, nie 
został przez ustawodawcę opisany, dlatego powinien kierować się możliwo-
ściami systemu i świadomością, że po dostosowaniu bazy danych wszystkie 
brakujące lub przekształcone informacje musi doprowadzić do zgodności 
z dokumentacją, na podstawie której informacje te zostały wprowadzone.

Ad 4. Budynki w budowie, które nie są treścią mapy ewidencyjnej od 
dnia wejścia w życie nowelizacji, nie powinny być ujawniane w bazie egib.

Ad 5. Odnosząc się do zawiadomień, należy zauważyć, że zgodnie z § 32 
ust. 1 e.g.i b. zawiadamia się wskazany tam podmiot. Przepis ten nie określa 
jednak, na jaki adres zawiadomienie to ma zostać wysłane. Po nowelizacji 
przepisów dodano, że do doręczeń należy stosować odpowiednio prze-
pisy art. 39-49 k.p.a. Odesłanie to oznacza, że pisma „doręcza się osobom 
fizycznym w ich mieszkaniu lub miejscu pracy albo na adres do korespon-
dencji wskazany w bazie adresów elektronicznych” (art. 42). Pisma mogą 
być również doręczane w lokalu organu lub „w każdym miejscu, gdzie się 
adresata zastanie”. Stosowanie doręczenia zastępczego (art. 43) lub fikcji 
doręczenia (art. 44) możliwe jest wyłącznie w przypadku doręczenia na 
adres zamieszkania lub pracy. Stosowanie przepisów k.p.a. „odpowiednio” 
w taki sposób, że zawiadomienia wysyłane byłyby na adres znajdujący 
się w ewidencji możliwe byłoby jedynie wówczas, gdyby dyspozycję taką 
ustawodawca zawarł. W obecnym stanie prawnym interpretacja taka jest 
jednak nieuprawniona. Odrębnym zagadnieniem jest możliwość zawiada-
mianie przez BIP, które można stosować jedynie w przypadku, gdy podmioty 
nie są znane lub nie są znane ich adresy zameldowania na pobyt stały 
lub adres siedziby. Można więc stwierdzić, że przepisy dotyczące doręczeń 
posiadają poważną lukę. W sytuacji, kiedy nie znamy „adresu zamieszkania” 
nie możemy stosować instytucji doręczeń zastępczych oraz fikcji doręczenia 
z k.p.a., ale również nie możemy zawiadomić przez BIP, gdyż jest to możliwe 
wyłącznie w przypadku braku „adresu zameldowania”.

Ad 6. Jak już wielokrotnie zostało podniesione, stan dostosowania 
bazy danych w PODGiK nie jest okolicznością, która modyfikuje obowiązki 
wykonawcy dotyczące stosowania przepisów prawa. Jedynym przepisem 
określającym, jaki stan prawny ma być brany pod uwagę przy wykonywaniu 
prac jest § 47 rozporządzenia egib i to rozumiany w ten sposób, że wyko-
nawca może według swojego uznania stosować zarówno stan aktualny, jak 
i dotychczasowy. Przy czym stosowanie stanu dotychczasowego zostało 
ograniczone w czasie.

Ad 7. Tu też nie mam dobrej wiadomości dla organu. Brak dostosowania 
baz danych do nowych przepisów nie upoważnia organu do żądania od 
wykonawcy oddania wyników pracy w formacie już nieobowiązującym. 
Dostosowanie prawidłowo wykonanych plików GML do posiadanej bazy 
danych należy do organu. Wydaje się, że wykonawca mógłby oddać plik 
również w formacie, w którym pracuje ośrodek (stosując odpowiednia § 
42 ust. 1 rozporządzenia w sprawie standardów), zależy to jednak od jego 
dobrej woli i nie może być do takiego działania zmuszany.

Jeszcze raz należy podkreślić, że organ administracji publicznej działa na 
podstawie prawa. Nie może zatem odmówić przyjęcia operatu technicznego, 
wykonanego zgodnie z obowiązującymi przepisami tylko dlatego, że sam 
nie dostosował się do nowego stanu prawnego. Ustawodawca wskazując 
organom termin do dostosowania baz danych do nowych przepisów nie 
powiązał postępu tych prac z obowiązkami wykonawców. Jakakolwiek więc 
odmowa przyjęcia opracowania, w przypadku, kiedy praca wykonana została 
w oparciu o aktualny stan prawny, jest nieuprawniona.
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Ad 1. Przepisy przejściowe i terminy w nich za-
warte bardzo często są powodem wielu problemów. 
Często prostym sposobem na rozwiązywanie tych 
problemów było po prostu niedotrzymywanie ter-
minów. Spróbujmy jednak działać zgodnie z prze-
pisami, choć ze względu na pewne sprzeczności 
jest to dosyć trudne. W aspekcie zadanego pytania 
ważny jest moment zgłoszenia pracy. Jeżeli zgło-
szenia dokonano przed 31 lipca 2020 r., to do takich 
zgłoszeń zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 4 ustawy zmie-
niającej ustawę Pgik powinno się stosować prze-
pisy dotychczasowe ustawy, jak rozumiem, łącznie 

z przepisami wykonawczymi. W okresie od 31 lipca 2020 r. do 31 grudnia 
2021 r. również możemy stosować dotychczasowe przepisy EGiB. Jeżeli po 
2021 roku Organ nie dostosuje bazy EGiB do nowych regulacji, to pozostaje 
jakaś forma porozumienia między Organem a Wykonawcą, a wobec braku 
takiego uzgodnienia, powinny być stosowane nowe przepisy EGiB.

Ad 2. Przepisy (§ 45 EGiB) nakładają na organ obowiązek systema-
tycznej modyfikacji i dostosowywania danych ewidencyjnych do obo-
wiązujących standardów w ramach bieżącej aktualizacji ewidencji. Biorąc 
pod uwagę brzmienie § 47, można uznać, że Wykonawca powinien prze-
kazać po 31 grudnia 2021 r. dane według aktualnego przepisu, a problem 
uzgodnienia, czy dostosowania do poprzednich lub przyjęcia według 
aktualnych przepisów, leży po stronie Organu prowadzącego ewidencję 
gruntów i budynków.

Ad 3. Organ samodzielnie nie powinien niczego ustalać, chyba że takie 
dane ujawnia w wyniku pracy geodezyjnej lub na podstawie wskazanych 
w przepisach dokumentów. Jeżeli Wykonawca wykonał prace według aktual-
nych przepisów, a organ prowadzi bazę według dotychczasowych przepisów, 
to atrybuty, których Wykonawca nie podał, będą nieokreślone.

Ad 4. Jak wspomniałem, organ ma czas na pełne dostosowanie baz do 
końca 2023 roku. Skoro takie obiekty są już wykazane, to powinny pozostać 
do momentu pełnego dostosowania bazy do nowych przepisów. Od mo-
mentu rozpoczęcia prowadzenia baz według nowych przepisów (najpóźniej 
od stycznia 2024 r.) budynki w budowie nie będą już ewidencjonowane.

Ad 5. Informacje o podmiotach zawarte w ewidencji są aktualizowa-
ne z urzędu w drodze czynności materialno-technicznej, na podstawie 
rejestrów PESEL lub REGON. W bazie PESEL i REGON są zbierane aktualne 
dane adresowe zgodne z wymogami EGiB. W razie problemów przed ob-
wieszczeniem na BIP Organ winien zaktualizować wymagane dane zgodnie 
z § 21 ust. 4 EGiB, a jeżeli próba się nie powiedzie, wówczas zamieścić ob-
wieszczenie na BIP, pamiętając o tym, że czynność ta wykonywana jest na 
wniosek Wykonawcy. Nie widzę możliwości każdorazowego zamieszczania 
obwieszczenia na BIP z powodu braku pewności co do rodzaju adresu.

Ad 6. Skoro Wykonawca będzie zobowiązany do stosowania nowych 
przepisów EGiB, to zgodnie z § 36 ust. 9 standardów kierownik prac może 
wykonać dokumentację niezbędną do aktualizacji ewidencji gruntów i bu-
dynków, jeżeli stwierdzi zmiany w tym zakresie. Dokumentacja ta powinna 
umożliwiać aktualizację danych ewidencyjnych również w zakresie do-
stosowania danych ewidencyjnych do obowiązujących przepisów prawa.

Ad 7. Art. 53b Pgik pozwala na prowadzenie baz w postaci wektorowej 
lub hybrydowej do 31 grudnia 2023 r. Przepis ustawy dotyczy baz EGiB, 
BDOT500, jak też GESUT. W rozporządzeniach wykonawczych wskazano 
2023 rok odnośnie EGiB, dla BDOT500 termin krótszy, bo 2021 rok oraz 
brak terminu dla GESUT. Można więc wnioskować, że koniec roku 2023, jako 
termin ustawowy jest również datą dotyczącą bazy GESUT. Organ może do 
końca 2023 roku prowadzić zasób w postaci wektorowej lub hybrydowej, 
które raczej nie zawierają obiektów, a jedynie rozwarstwione wektorowe 
dane geometryczne, z których nie można wydać właściwego GML. Zasada 
jest prosta: nie ma prawidłowych baz danych, nie ma prawidłowego GML. 
Jeżeli Organ wyda Wykonawcy GML, to znaczy, że ma już bazy danych, lecz 
zapewne zgodne z przepisami dotychczasowymi. Wykonawca pomimo 
tego zobowiązany będzie do stosowania po zakończeniu tego roku nowych 
przepisów dotyczących EGiB. Jeżeli Starosta nie uzgodni z Wykonawcą innej 
formy przekazywania danych (można tak robić do 31 grudnia 2022 r.), to 

należy przekazać organowi dostosowany do przepisów aktualnych GML. 
Co zrobi Organ? Ciężko będzie mu odmówić przyjęcia plików GML w takiej 
formie, skoro przepisy nakładają na Wykonawcę taki obowiązek. W zależności 
od tego, na jakim etapie dostosowania do nowych przepisów jest Organ, 
skala problemu jest różna. Po pierwsze, można zaktualizować bazy według 
nowych przepisów pod warunkiem, że takie bazy się ma. Można również 
wykonać „krok wstecz” i dokonać konwersji GML do poprzednich przepi-
sów (są takie konwertery?), zamienić GML na DXF, czy zaktualizować dane 
wektorowe (hybrydowe) na podstawie wykazów współrzędnych i szkiców 
lub poprosić Wykonawcę o skartowanie „mapki” i aktualizację matrycy ra-
pidografami. To tak z przymrużeniem oka. Chociaż to ostatnie rozwiązanie 
jest może dla niektórych śmieszne i pasuje jak przysłowiowy “kwiatek do 
kożucha”, to niestety może gdzieniegdzie się zdarzyć. No cóż, mówią, że 
w różnorodności siła!

Ad 1. Wykonawca powinien przekazać atrybuty 
według nowych przepisów. To, że organ ma czas na 
dostosowanie baz danych do nowych regulacji, nie 
powinno decydować, w jaki sposób ma postępować 
Wykonawca pracy. Należy zauważyć, że Wykonawcy 
prac geodezyjnych wykonują swoje prace na ob-
szarze różnych powiatów. Powinna obowiązywać 
zasada jednolitości prac. Wykonawcy nie mogą za-
stanawiać się, jak przekazać wyniki swoich prac do 
weryfikacji. Dostosowanie do nowych regulacji może 
przecież następować w różnym czasie w zależności 
od powiatu i dotyczyć będzie całości bazy danych. 

Inną kwestią jest, jak organ poradzi sobie z wykorzystaniem informacji 
przekazywanych przez Wykonawcę.

Ad 2. Organ powinien wprowadzić według nowego stanu. I oczywiście 
podjąć kroki, by dostosować system do prowadzenia bazy EGiB do nowych 
przepisów. W zależności od stopnia zaawansowania dostosowania systemu 
do nowych przepisów może być konieczne dokonanie odpowiedniej kon-
wersji danych wprowadzanych w okresie przejściowym.

Ad 3. Organ powinien wprowadzać dane według nowych przepisów. 
Atrybutów budynków, które nie są już objęte ewidencją gruntów i budynków, 
organ nie aktualizuje, a w okresie przejściowym, podczas bieżącej aktualizacji 
powinien je oznaczyć, jako stan archiwalny.

Ad 4. Według nowych przepisów rozporządzenia w sprawie EGiB statu-
sów budynków nie rozróżnia się, dlatego budynków w budowie i budynków 
projektowanych nie wykazuje się w bazie EGiB. Obiekty budowlane nieobjęte 
EGiB pozostają treścią bazy obiektów topograficznych.

Ad 5. Określenie adresu pobytu podmiotu ewidencyjnego, jako „miejsce 
stałego pobytu” wprowadzone nowelizacją ustawy PGiK z 2014 r. nie może 
być rozumiane inaczej niż adres zameldowania gromadzony w bazie PESEL. 
W treści art. 23 ust. 3 pkt 3 PGiK ustawodawca zapewnił sposób aktualizacji 
tego adresu na podstawie zawiadomienia o zmianach danych, zawartych 
w zbiorze danych osobowych PESEL, dotyczących osób fizycznych ujaw-
nianych w ewidencji gruntów i budynków, jako właściciele lub władający 
nieruchomościami. Choć praktyka aktualizacji tej danej z urzędu wskazuje, że 
organ ewidencyjny nie miał wystarczających narzędzi do utrzymania adresu 
podmiotu ewidencyjnego w stanie aktualności, to nadal istnieje obowiązek 
zgłaszania zmian danych ewidencyjnych, również w zakresie adresu miejsca 
stałego pobytu, przez podmioty ewidencyjne (art. 22 ust. 2 PGiK). Dlatego 
w sytuacji wykazywania w rejestrze EGiB adresu przy podmiocie nie można 
uznać, że ich adresy zameldowania na pobyt stały nie są znane (§ 32 ust. 7 
rozporządzenia ws. EGiB). W takiej sytuacji wykonawca nie ma obowiązku 
stosować obwieszczenia na BIP. 

Ad 6. Nie jest konieczne sporządzanie wykazu zmian danych ewidencyj-
nych dla budynku projektowanego i w budowie. Teoretycznie z dniem wej-
ścia w życie nowych regulacji, budynki takie nie powinny być wykazywane 
w bazie EGiB, zatem powinny podlegać archiwizacji. Do tej archiwizacji nie 
jest potrzebny wykaz zmian danych ewidencyjnych. W operacie technicz-
nym powinna być natomiast dokumentacja do ujawnienia wybudowanego 
budynku.

KŁOPOTEK Marek

Lubelski Wojewódzki 
Inspektor Nadzoru 
Geodezyjnego i Karto-
graficznego

Dyrektor Biura Geodezji 
i Katastru Urzędu m.st. 
Warszawy

KONIECZNA Aneta
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Ad 7. Z uwagi na brak dostosowania oprogramowania, dane Zaso-
bu w formacie GML, organ powinien wydawać według dotychczasowych 
przepisów. W przypadku, kiedy Wykonawca przekazuje plik GML zgodnie 
z nowymi przepisami, powinien on zostać przyjęty do Zasobu wraz z opra-
cowaniem, na podstawie którego został utworzony.

Warto zauważyć, że na postawione w niniej-
szym panelu pytania trudno udzielić odpowiedzi 
z uniwersalnymi rozwiązaniami poruszanych w nich 
problemów. W wielu tych kwestiach działania or-
ganu geodezyjnego będą determinowane postę-
pem prac dostosowawczych prowadzonych przez 
dostawców oprogramowania i w zależności od ich 
zaawansowania, organ będzie musiał szukać wła-
ściwych rozwiązań, ale do rzeczy:

Ad 1. Wypowiadając się poniekąd, jako przed-
stawiciel organu prowadzącego pzgik, muszę i chcę 
zająć legalistyczne stanowisko wobec przedmioto-
wego zagadnienia. Zarówno organ, jak i wykonawca 

pracy geodezyjnej zobowiązani są do działania zgodnie z obowiązującymi 
ich przepisami prawa. W przeciwnym razie tworzyć będziemy „prawa powia-
towe”. Wykonawca nie powinien więc dostosowywać zasad realizacji swoich 
prac do lokalnych, czasem niezgodnych z prawem wymagań stawianych 
przez organ służby geodezyjnej, w tym wynikających z niedostosowania 
przez ten organ do nowych przepisów baz danych geodezyjnych. Argu-
mentując takie stanowisko należy wskazać, że § 44 ust. 1 rozporządzenia 
EGiB oraz analogiczne przepisy dotyczące baz BDOT500 czy GESUT, dotyczą 
działań organu prowadzącego zasób geodezyjny, nie regulują natomiast 
zasad wykonywania prac geodezyjnych. Wskazany w tych przepisach okres 
przejściowy nie powinien więc wprost dotyczyć wykonawców prac geode-
zyjnych, zobowiązanych do sporządzania i przekazywania, już obligatoryjnie 
od 01 stycznia 2022 r., wyników opracowań zgodnie z nowymi przepisami. 

Ad 2.	 Okres dostosowywania baz danych do nowych przepisów będzie 
sprawiał przejściowe problemy. Rozwiązywanie ich powinno leżeć po stronie 
organu, który właściwy jest do prowadzenia tych baz. Organ zobowiązany 
więc będzie do podejmowania działań pozwalających na wykazanie w do-
celowej „postaci” bazy informacji zgodnych z przekazanymi wynikami pracy 
geodezyjnej, w formacie i zakresie zgodnym z obowiązującymi obecnie 
przepisami. Faktyczny rodzaj czynności podjętych przez organ będzie uza-
leżniony od rozwiązań udostępnionych przez twórców oprogramowania 
służącego do prowadzenia baz danych pzgik. Z pojawiających się z ich 
strony zapowiedzi wynika, że podejmują zdecydowane działania zmierza-
jące do umożliwienia automatycznej konwersji dotychczasowych baz do 
nowej postaci. Natomiast do tego czasu przynajmniej niektórzy dostawcy 
oprogramowania zaoferowali rozwiązania pośrednie, które pozwalają na 
wykazywanie obiektów i atrybutów zgodnych z nowymi rozporządzeniami 
również w bazach nieprzekonwertowanych. W razie braku takich rozwiązań 
organ na podstawie informacji zawartych w operacie technicznym (te są 
w zupełności wystarczające) powinien wykazać w prowadzonej bazie dane 
w taki sposób, aby po jej konwersji otrzymać właściwe atrybuty opisujące 
takie dane.

Ad 3. 	 Odpowiedź na niniejsze pytanie powinna być analogiczna, czy 
też powinna być konsekwencją odpowiedzi na pytanie nr 2. Nie znajduję 
tylko powodów do „pozyskiwania” i wykazywania atrybutów, które nie będą 
wykazywane w bazie zgodnej z obowiązującym obecnie modelem. Jednak 
przed podjęciem decyzji co do zakresu wykazywania danych w bazach 
przed konwersją, sugerowałbym konsultacje z dostawcą oprogramowania, 
który określi zasady konwersji baz. Takie konsultacje czy ustalenia powinny 
dotyczyć także kwestii zasad i „miejsca” wykazywania atrybutów, informacji 
dotąd nieujawnianych w bazach. Zapewni to możliwie sprawną, przyszłą 
konwersję tych baz. 

Ad 4.	 I w tej kwestii również sugerowałbym, aby podejmowane roz-
strzygnięcia były konsultowane z dostawcami oprogramowania, którzy 
planować będą zasady przeprowadzenia konwersji baz. W zasadzie wydaje 
się właściwym rozpoczęcie wykazywania takich obiektów już bazie BDOT500. 

KOWALCZYK Paweł

Dyrektor Wydziału Geo-
dezji i Gospodarki Nieru-
chomościami – Geodeta 
Powiatowy w Starostwie 
Powiatowym w Kielcach.

Jeżeli jednak baza ta nie będzie dostosowana do obecnie obowiązującego 
rozporządzenia określającego zasady jej prowadzenia, zapewne najlepszą 
bazą (przed konwersją) do wykazywania budynków w budowie będzie baza 
EGiB. 

Ad 5.	 Po pierwsze nie mam przekonania, że z treści § 32 rozporzą-
dzenia EGiB należy wnioskować, że zawiadomienia należy kierować tylko 
i wyłącznie na adres zameldowania. Zawiadomienie musi być skutecznie 
doręczone właściwemu podmiotowi. Do doręczeń zawiadomień zgodnie 
z nowym rozporządzeniem możemy stosować odpowiednio zasady dorę-
czania pism określone w art. 39-49 KPA. Zasady te nie zawężają natomiast 
miejsca doręczenia pisma wyłącznie do adresu zameldowania. Nie można 
również jednoznacznie stwierdzić, że wykazane w „niedostosowanej” bazie 
adresy nie są adresami zameldowania. Ponadto, dopóki informacje o adresie 
z bazy PESEL nie będą do bazy EGiB „zaczytywane” automatycznie, nawet 
po dostosowaniu tej bazy do obowiązującego modelu, będzie zachodzić 
podejrzenie, że adresy w ewidencji nie są już adresami zameldowania. Organ 
prowadzący EGiB posiada natomiast możliwość zweryfikowania danych 
ewidencyjnych z bazą PESEL. Wydaje się, że wykonawca pracy geodezyjnej 
powinien oczekiwać od prowadzącego zasób weryfikacji danych adresowych 
podmiotów, do których będzie kierował zawiadomienia, w przypadku, gdy 
zachodzi podejrzenie, że doręczenie na aktualnie wskazany w ewidencji 
adres będzie nieskuteczne. Dla samego organu może to być działanie mniej 
absorbujące niż zamieszczanie zawiadomień na BiP i na tablicy. Uważam też, 
że publikacja na BiP przez organ zawiadomienia ze względu na kryterium: 
„nie są znane adresy ich zameldowania”, nie powinna nastąpić przed uprzed-
nim sprawdzeniem przez ten organ, czy adres zameldowania rzeczywiście 
nie jest wykazany w bazie PESEL. Jeżeli adres zameldowania został tam 
ujawniony, nie będzie podstaw do publikacji takiego zawiadomienia. 

Ad 6.	 Zgodnie z § 34 rozp. EGiB wykaz zmian danych ewidencyjnych 
powinien w szczególności zawierać dane ewidencyjne, które ulegają zmianie 
w wyniku realizacji prac geodezyjnych (stan dotychczasowy) oraz dane 
pozyskane w wyniku realizacji tych prac (stan nowy). Sprawa jest więc 
oczywista w przypadku, gdy wykonawca stwierdzi zmiany lub pozyska 
dane ewidencyjne dotyczące budynku, wyszczególnione w obowiązują-
cym obecnie rozporządzeniu. Wątpliwości pojawiają się w przypadku, gdy 
zmianie podlegać będzie wyłącznie informacja dotycząca statusu budynku, 
która obecnie nie stanowi danej ewidencyjnej dotyczącej tego obiektu. 
Zachowując konsekwentnie podejście, na które wskazuję w swoich od-
powiedziach, uważam, że w takim przypadku sporządzenie wykazu nie 
powinno być obligatoryjne. Nie zachodzą w takim przypadku, bowiem 
żadne zmiany w zakresie obowiązujących obecnie danych dot. budynku. 
Nieuprawnionym więc wydaje się wymaganie zamieszczania w wykazie 
informacji niewynikających z obowiązujących przepisów prawa. Należy 
natomiast mieć na uwadze, że aktualizacja operatu ewidencyjnego zgodnie 
z art. 24 u.p.g.k. dokonywana jest na podstawie dokumentacji geodezyjnej 
przyjętej do pzgik. Ogólność takiego zapisu przekłada się na to, że ustalenie 
przez prowadzącego ewidencję, że w wyniku wykonanej pracy geodezyjnej 
zmienił się status budynku na wybudowany, nie wymaga istnienia w opera-
cie technicznym wykazu zmian danych ewidencyjnych, jeżeli inne zawarte 
w nim dokumenty lub informacje wskazują na to, że budynek należy za 
taki uznać. Wobec powyższego w okresie przejściowym, w którym w bazie 
wykazane będą nadal budynki projektowane lub w budowie, można nie 
sporządzać wykazu zmian, jeżeli miałaby z niego wynikać jedynie zmiana 
dotychczas wykazywanego statusu budynków.

Ad 7.	 Problem wcale nie jest nowy, raczej powszechny jeszcze przed 
ostatnimi zmianami rozporządzeń dotyczących baz danych geodezyjnych. 
Chyba nie należą do odosobnionych przypadki, w których organ nie ma 
dotąd w ogóle utworzonych baz EGiB, GESUT czy BDOT500. Niewątpli-
wie byli, są i będą też wykonawcy, którzy pomimo to chcą przekazywać 
do zasobu pliki z danymi z zakresu tych baz w formacie GML, zgodnie 
z obowiązującymi pojęciowymi modelami danych tych baz. Organ nie ma 
żadnego prawnego umocowania pozwalającego na odmowę przyjęcia do 
zasobu danych w takim formacie. Analogicznie sytuacja będzie wyglądała 
w przypadku niedostosowania przez prowadzącego zasób formatu, zakresu 
danych w bazach do nowych rozporządzeń. Na organie spoczywa więc 
obowiązek podjęcia działań umożliwiających wykorzystanie przekazanych 
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danych, zgodnych z obowiązującymi standardami. Nie należy przy tym za-
pominać, że na podstawie § 42 ust. 1. rozporządzenia w sprawie Standardów, 
do końca 2022 r. dopuszcza się przekazywanie plików z danymi w innym niż 
GML, uzgodnionym między wykonawcą a organem formacie, co pozwala 
na rozwiązanie lokalnych problemów w przedmiotowym zakresie. Miejmy 
jednak na uwadze to, że uzgodnienie to nie może być jednostronne.

Odpowiadając na pytania dotyczące przeka-
zania przez Wykonawców wyników prac geode-
zyjnych w związku z § 47 rozporządzenia w spra-
wie ewidencji gruntów i budynków, w którym 
określono, iż do prac geodezyjnych zgłoszonych 
i niezakończonych przed dniem wejścia w życie 
rozporządzenia, czyli 31 lipca 2021 roku, dopuszcza 
się stosowanie przepisów dotychczasowych, nie 
dłużej jednak niż do dnia 31 grudnia 2021 roku. 

Ad 1. Po upływie przedmiotowego terminu we-
dług powołanego przepisu dane EGiB przekazywane 

będą przez Wykonawców już w nowej formie, jednakże powiatowe bazy 
danych będą jeszcze niedostosowane do nowych przepisów. Dostosowanie 
do nowego stanu prawnego danych EGiB wymaga przeprowadzenia mo-
dernizacji ewidencji gruntów i budynków według nowych zasad, a co z tym 
się wiąże, musi zostać poprzedzone uzgodnieniem z właściwym miejscowo 
wojewódzkim inspektorem nadzoru geodezyjnego i kartograficznego, który 
zasięga opinii Głównego Geodety Kraju oraz pozyskaniem na ten cel niezbęd-
nych środków. Tak więc Wykonawcy złożą po „nowemu” a organy prowadzące 
EGiB będą miały bazy danych prowadzone według dotychczasowych zasad.

Ad 2 i 3 Jak zauważono na wstępie, termin zakończenia prac i dosto-
sowania baz danych do przepisów rozporządzenia EGiB ustawodawca 
przewidział zgodnie z § 44 ust. 1 na 31 grudnia 2023 roku, a w ust. 4 został 
ustalony termin na nadanie identyfikatorów budynków i lokali niespeł-
niających warunków określonych w rozporządzeniu do dnia 31 grudnia 
2024 roku. Uwzględniając powyższe terminy oraz termin dostosowania 
BDOT500 i GESUT do 31 grudnia 2022 roku nie sposób nie zauważyć, że 
pojawiające się wątpliwości są zasadne. Niestety szukając odpowiedzi na 
zadanie pytania, uważam, że nie będzie jednolitego podejścia i sposobu 
realizacji zadań nałożonych na organy prowadzące EGiB. Wpływ na taki 
stan rzeczy będzie miało wiele czynników a decyzje będą podejmowane 
indywidualnie przez powiaty. Wiadomo nie od dzisiaj, że jakość posiadanych 
danych, sposób prowadzenia baz, ich struktury, poziom informatyzacji, mno-
gość zastosowanych systemów do prowadzenia EGiB nie ułatwi wdrożenia 
przedmiotowego rozporządzenia. Myślę, że w przypadkach, w których będzie 
możliwe wprowadzanie atrybutów według stanu „nowego”, organy będą je 
wprowadzać, ale również będą zmuszone do dostosowania ich do posia-
danych danych i samodzielnie rozwiązywać problemy z tym związane, czy 
np. nie zaprzestać wprowadzania danych, których obowiązek prowadzenia 
został usunięty nowym rozporządzeniem. 

Ad 4. Jeżeli chodzi o sprawę związaną z budynkami w budowie, czy 
budynkami projektowanymi już nowelizacja ustawy Prawo geodezyjne 
i kartograficzne wywołała dyskusję, czego konsekwencją jest przeniesienie 
tych budynków do bazy BDOT500 i od 2022 roku w tej bazie danych należy 
je prowadzić.

Ad 5. W kontekście pytania piątego interpretację w tym zakresie w dniu 
2 listopada 2021 roku wydał Główny Geodeta Kraju, powołując się na  
§ 21 ust. 4 rozporządzenia w sprawie ewidencji gruntów i budynków, gdzie 
stwierdzono, iż „…adresy są aktualizowane na podstawie danych zawartych 
w rejestrze PESEL. Podkreślenia wymaga fakt, że adres do doręczeń czy też 
adres zamieszkania nie są już informacjami ujawnianymi w ewidencji grun-
tów i budynków”. Ponadto powołując się na art. 24 ust. 1 ustawy o ewidencji 
ludności „obywatel polski przebywający na terytorium Rzeczypospolitej 
Polskiej jest obowiązany wykonywać obowiązek meldunkowy”. Obowiązek 
meldunkowy zgodnie z art. 40 ww. ustawy dotyczy także cudzoziemców 
zamieszkujących na terenie Rzeczpospolitej Polskiej. „…Konsekwencją braku 
adresu może być niedoręczenie urzędowej korespondencji dotyczącej jego 
nieruchomości”.

Ad 6. Odpowiadając na kolejne pytanie, uważam, że operat techniczny 
z inwentaryzacji budynku, stosownie do § 34 rozporządzenia EGiB, powi-
nien zawierać wykaz zmian danych ewidencyjnych dotyczących budynku, 
pomimo że w powiatowej bazie danych założono wcześniej kartotekę dla 
budynku projektowanego albo w budowie.

Ad 7. Problematyka dotycząca plików GML służących do wymiany 
danych pomiędzy ośrodkiem i wykonawcą pracy geodezyjnej jest znana 
nie od dzisiaj. Nie podlega dyskusji, że „model teoretyczny”, który zakłada, 
iż wszystkie powiatowe bazy danych są dostosowane do obowiązującego 
modelu pojęciowego i dane są wydawane według ustalonego schema-
tu, będzie funkcjonować prawidłowo. Niestety w praktyce nie mamy do 
czynienia z opisaną sytuacją. Widać to najbardziej, kiedy wejście w życie 
nowych przepisów nie pokrywa się z czasem przewidzianym na dosto-
sowanie danych przez ośrodek. W praktyce najlepszym rozwiązaniem 
byłoby, aby w pierwszej kolejności nastąpiło dostosowanie danych, co, 
jak wspomniałem wcześniej, wymaga jednak czasu i zapewnienia od-
powiedniego finansowania. Rozwiązaniem alternatywnym dotyczącym 
wymiany danych pomiędzy ośrodkiem a wykonawcą pracy geodezyjnej 
w okresie przejściowym był § 71 ust. 2 pkt 6 nieobowiązującego rozporzą-
dzenia w sprawie standardów technicznych i § 42 ust. 1 obowiązującego 
rozporządzenia, który dopuszcza przekazywanie danych do aktualizacji 
baz danych zasobu w postaci plików w formacie uzgodnionym między 
wykonawcą a organem prowadzącym zasób, zamiast plików w formacie 
GML, jednak nie dłużej niż do 31 grudnia 2022 roku, co przecież od wielu 
lat z powodzeniem funkcjonuje.

Ad 1. Zgodnie z treścią przepisu § 47 rozporzą-
dzenia egib do dnia 31 grudnia 2021 r. Wykonawca 
prac zgłoszonych przed 31 lipca 2021 r. ma możli-
wość przekazania dokumentacji sporządzonej na 
dotychczasowych zasadach, jeśli chodzi o atrybuty 
działek, budynków czy punktów granicznych. Wybór 
sposobu należy zatem do Wykonawcy, niezależnie 
od tego, czy bazy danych zostały dostosowane do 
nowych regulacji, czy też nie. Aktualizacja baz danych 
leży w gestii Starosty bez względu na to czy Wyko-
nawca dostarczy operat sporządzony po staremu, 
czy po nowemu.

Ad 2. W moim powiecie bazy danych nie są jesz-
cze dostosowana do nowych przepisów. Jednakże od 

czasu zmiany przepisów zasilane są, w oparciu o wpływające dokumentacje 
geodezyjne, zgodnie z nowymi przepisami. Oczywiście aktualizacja uzależ-
niona jest od możliwości oprogramowania oraz od sposobu prowadzenia 
baz. Sprawa jest dość prosta, jeżeli chodzi o atrybuty punktów granicznych. 
Dotychczas wszystkie punkty graniczne miały wypełnione atrybuty ZRD 
i BPP, a zatem w łatwy sposób możemy je przyporządkować do SPD i ISD, 
zgodnie z załącznikiem nr 4 rozporządzenia egib. W przypadku przedłożenia 
przez Wykonawcę atrybutów po staremu, w bazie ujawniamy atrybut SPD 
(„ustalony”, „nieustalony”), numerując go odpowiednio „1”, „2”, analogicznie 
do ZRD gdzie „1” oznaczało pomiar z ustaleniem granic a „2” bez ustalenia. 
Atrybut ISD („spełnia”, „nie spełnia”) numerujemy odpowiednio „1”, „3”, ana-
logicznie do BPP gdzie „1” oznaczało błąd położenia 0,00 0,10 a „3” 0,31 0,60, 
przy czym uwzględniając obecne standardy, prawie zawsze będzie to „1”

W powiecie mińskim identyfikatory działek wykazywane są zgodnie 
z wymogami załącznika nr 5 do rozporządzenia. W tym obszarze nie mamy 
zatem żadnych zmian. Zmiany dotyczą natomiast identyfikatorów budynków, 
które były numerowane dotychczas do działki a nie do obrębu, jak wskazują 
dzisiejsze przepisy.

Pomimo, że mamy jeszcze niedostosowane bazy, wszystkie nowe budyn-
ki ujawniamy zgodnie z załącznikiem nr 5 do rozporządzenia, czyli numeracja 
następuje do obrębu a nie działki. W październiku br. w wyniku zakończonej 
modernizacji egib dla dwóch jednostek ewidencyjnych przenumerowane 
zostały wszystkie ujawnione tam budynki. 

Taki sposób prowadzenia baz danych powoduje, że dostosowanie ich 
do nowych przepisów będzie bezproblemowe. 

PTAK Sebastian

Geodeta Miasta Gliwice, 
Naczelnik Wydziału

ŚLĄZAK Marek

Geodeta Powiatowy,
Naczelnik Wydziału Geo-
dezji i Kartografii
w  Starostwie Powiato-
wym w  Mińsku Mazo-
wieckim
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Dyrektor Wydziału 
Geodezji Urzędu Mia-
sta Lublin, Geodeta 
Miejski

WÓJCIK Albert

Ad 3. Organ nie powinien, na podstawie dokumentacji Wykonawcy, sa-
modzielnie ustalać żadnych atrybutów. Ujawniane są tylko atrybuty zgodne 
z nowym rozporządzeniem, natomiast te, które występowały tylko w po-
przednim, są pomijane. W żaden sposób nie komplikuje to w prowadzenia 
bazy i dostosowania jej w późniejszym czasie do nowych przepisów. 

Każdy obiekt, w tym punkt graniczny, od zawsze, tj. od czasu założenia 
mapy numerycznej naszego powiatu, posiadał informację o numerze ope-
ratu, mimo że przepisy tego nie nakazywały. Myślę, że w wielu powiatach 
było podobnie.

Ad 4. Dla budynków w budowie, w myśl § 47 rozporządzenia egib, mogą 
być do dnia 31 grudnia 2021 r., w dokumentacji geodezyjnej dołączane 
wykazy zmian danych ewidencyjnych dotyczących budynków, dla prac 
zgłoszonych przed 31 lipca 2021 r. jednak nie powinno ujawniać się tych 
budynków w egib.

Po wskazanej dacie, budynki te będą wykazywane jedynie w bazie BDOT. 
Należy mieć jednak na uwadze § 43 ust. 1 rozporządzenia egib, zgodnie 
z którym egib prowadzona na podstawie dotychczasowych przepisów, 
staje się egib w rozumieniu nowego rozporządzenia. A zatem wykazane 
dotychczas budynki w budowie pozostaną do czasu dostosowania bazy 
do przepisów nowego rozporządzenia, nie dłużej niż do 31 grudnia 2023 r. 
Po dostosowaniu bazy do przepisów rozporządzenia egib informacja m.in. 
o statusie budynku stanie się informacją archiwalną.

Ad 5. W sytuacji niezaktualizowanego, według bazy PESEL, adresu właści-
ciela działki, nie ma obowiązku potwierdzonego przepisami prawa, każdora-
zowego umieszczania informacji o czynnościach podjętych w celu ustalenia 
przebiegu granic działek ewidencyjnych w formie obwieszczenia na BIP. 

Jednakże w powiecie mińskim, aby pozyskać aktualne danych w tym 
zakresie, wraz z dostawcą naszego oprogramowania, podjęliśmy działania 
automatycznego zasilenia naszej bazy egib o dane z rejestru PESEL. Myślę, 
że problem ten szybko zniknie, ponieważ większość powiatów bez trudu 
zaktualizuje swoje dane.

Ad 6. Wykaz zmian danych ewidencyjnych dotyczących budynku spo-
rządza się w przypadku stwierdzenia jakichkolwiek zmian w wykazywanych 
danych. A zatem, do operatu technicznego z inwentaryzacji powykonawczej 
budynku, w przypadku, gdy egib prowadzona jest według starych przepi-
sów, Wykonawca powinien zamieścić wykaz zmian danych ewidencyjnych. 
W sytuacji stwierdzenia zgodności wszystkich danych, określonych obecnie 
obowiązującymi przepisami, wykaz taki nie jest konieczny. 

Ad 7. Wymiana danych między organem a Wykonawcą w sytuacjach 
niestandardowych jest wynikiem uzgodnień. Najczęściej Wykonawca prze-
kazuje roboczą bazę w takim standardzie, w jakim została ona wydana przez 
organ. W przeciwnym razie Organ dostosuje ją według własnych potrzeb.

Kolizja przepisów wydaje się być oczywista. Jeżeli 
Starosta może prowadzić ewidencję gruntów i budyn-
ków po „staremu” do końca 2023 r. (§ 44 ust. 1 rozporzą-
dzenia w sprawie egib), a jednocześnie geodeta może 
stosować dotychczasowe przepisy tylko do 31 grudnia 
2021 r. (§ 47), to zapewne obie strony pogodzą produ-
cenci oprogramowania i wszyscy będziemy tańczyć 
tak, jak nam zagrają  W każdym powiecie inaczej… 
W jednych zatańczą śląskiego trojaka na cześć i chwałę 
Ewmapy lub małopolskiego krakowiaka, wychwalając 
TurboEwid, w innych mazowieckiego mazurka, wielbiąc 
GeoMapę, a w jeszcze innych wielkopolskiego wiwata 

podziwiając Geo-Info… Próżny nasz trud droga Redaktor Naczelna, ponieważ 
można wypisywać różne mądrości do każdego zadanego pytania, ale brutalna 
prawda jest taka, że w każdym z programów implementacja zmian w prze-
pisach będzie zrobiona w różny sposób w różnym czasie. Zapewne wszyscy 
dostawcy oprogramowania zrobili już „szybkie” upgrade’y dostosowujące 
to, co można szybko dostosować np. wzorce wypisów do nowych definicji. 
Pracują oni nad gruntownymi zmianami, przygotowując nowe wersje progra-
mów, a największy problem wcale nie polega na obsłudze obiektów w bazach 
danych. Obiekty (dane) można poddać jednorazowej (o ile to możliwe auto-
matycznej) konwersji. Interwencja operatora będzie konieczna przy zamianie 

np. obiektów liniowych w powierzchniowe. Trudniejsza sprawa, jeśli zmianie 
podlega cały proces objęty okresem przejściowym i wariantowość ścieżek 
postępowania, która ma swój początek i koniec na osi czasu. W niektórych 
przypadkach to prawdziwy informatyczny koszmar i nie ma w nim dobrych 
rozwiązań. Dla uniknięcia konfliktów na linii geodeta - odgik kluczowa jest 
raczej bieżąca informacja o stanie dostosowania oprogramowania i danych 
oraz możliwości technicznej obsługi przez odgik „nowych” i „starych” wykazów 
zmian danych ewidencyjnych, atrybutów, obiektów itd.

Ad 1. W interesie geodety jest działanie proste, szybkie i skuteczne. Będą 
tacy, którzy to rozumieją. Będą też i tacy, którzy będą uparci i na pewno 
kilka geo-wojenek z finałem przed WSA lub NSA przed nami. I zapewne 
rozstrzygnięcia pójdą w kierunku takim, że problemy interpretacyjne bądź 
niedostosowanie przez Starostę baz danych do przepisów nie mogą być 
podstawą do odmowy przyjęcia do zasobu.

Ad 2. Organ powinien skorzystać np. z załącznika nr 4 Dopuszczalne 
wartości atrybutów punktów granicznych. Wykluczam negatywny protokół 
weryfikacji.

Ad 3. Słaby to organ, jeżeli sam nie może ustalić RZG . Akurat ten 
atrybut punktu granicznego był kompletnie pozbawiony sensu, ponieważ 
powinien być generowany automatycznie na podstawie zmienności iden-
tyfikatorów TERYT przylegających obiektów (EGB_DzialkaEwidencyjna), a nie 
wymagał ustaleń poczynionych przez geodetę czy organ. Świetnie wiedziały 
o tym firmy informatyczne, które przy opracowaniu modułów generujących 
eksport danych do pliku w formacie GML na ogół nie zawracały sobie głowy 
analizą atrybutu RZG, a obiekty powierzchniowe EGB_JednostkaEwidencyj-
na, EGB_ObrebEwidencyjny, EGB_ObrebEwidencyjny, EGB_ArkuszEwiden-
cyjny były generowane podczas eksportu w tzw. „locie”, nie na podstawie 
fizycznych, narysowanych obiektów, a na podstawie analizy przestrzennego 
rozmieszczenia obiektów EGB_DzialkaEwidencyjna. Wzorce wypisów po 
„szybkich” upgrade-ach bazują już na KŚT, więc o ile program umożliwi zapis 
pustego atrybutu PKOB, to nie ma tematu.

Ad 4. Skoro prawodawca nie wskazał konkretnego rozwiązania, to nie 
spodziewam się jednolitości w skali kraju. Większość odgik-ów zapewne 
wykaże je w bazie BDOT500.

Ad 5. Nie dopuszczam takiej możliwości. Doprowadziłoby to do paraliżu 
w wykonywaniu tego typu prac. Oczywiście, przy promilu protokołów ustalenia 
przebiegu granic, może po latach ujawnić się problem podważania ich legalno-
ści. Niektórzy prawnicy lubują się w takich niuansach, ale nie ma rozwiązania 
tego problemu. Aktualizacja adresu zameldowania mimo usługi dostępu do 
PESEL przez ZSIN, nie zasili automatycznie całej bazy EGiB w powiecie. Póki 
co, usługa wymaga każdorazowego wywołania przez operatora w stosunku 
do każdej wykazanej w egib osoby fizycznej. I na razie musimy z tym żyć. 
Jeżeli któryś Starosta wpadł na pomysł negatywnych protokołów weryfikacji 
i zmuszania geodetów do umieszczania wszystkich zawiadomień na BIP-ie, to 
spodziewam się, że geodeci za chwilę zażądają od niego zaświadczeń w trybie 
art. 217 KPA o tym, czy udostępnione do zgłoszenia dane podmiotów z egib 
zawierają adresy zameldowania, czy też miejsca stałego pobytu. Jak się bawić to 
na całego… W 2020 roku czekając na nowe rozporządzenie w sprawie egib za-
stanawiałem się, czy GGK nie zdecyduje się na ograniczenie danych osobowych 
w bazie danych egib tylko do numeru PESEL. Resztę można oprogramować 
odpowiednią automatyczną usługą, która pobierałaby zawsze aktualne dane 
przez ZSIN z PESEL. Zapewne pojawiłby się problem wydajności takiej usługi 
we wszystkich 380 powiatach, ale kiedyś to się zmaterializuje.

Ad 6. Nie ma jednoznacznej odpowiedzi, ponieważ już ujawniony bu-
dynek, projektowany lub w budowie, może być w świetle nowych przepi-
sów budynkiem niepodlegającym ujawnieniu w egib. Sprawa do opisania 
w sprawozdaniu technicznym i niewszczynania wojen o zepsuty rower na 
linii odgik - geodeta.

Ad 7. Organ wczyta plik GML do systemu informatycznego, tak jak 
wczytuje pliki PDF czy ZIP, czyli nie w trybie wymiany/aktualizacji danych 
graficznych, tylko w trybie archiwizacji pliku. Następnie organ na podstawie 
szkicu i pikiet z pliku TXT zaktualizuje bazy i będzie czekał na dostosowanie 
oprogramowania przez producenta i upublicznienie przez GUGiK oficjalnego 
walidatora plików GML. 

Wykażmy się w nadchodzącym roku większą cierpliwością i empatią 
stojąc po obu stronach odgik-owskiej lady - czego wszystkim życzę 
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Często odpowiedzi na pytania w Panelu eks-
pertów opieram na generalnym założeniu, które 
wydaje mi się w danym przypadku kluczowe. Nie 
inaczej będzie i teraz. Otóż uważam, że nałożone 
na dany podmiot ustawowe prawa i obowiązki, 
jak i zagwarantowane w prawie ich czasowe za-
wieszenie, nie mogą powodować negatywnych 
skutków dla innego podmiotu, a w szczególności 

nie mogą utrudniać mu realizacji jego ustawowych 
praw i obowiązków.

W związku z tym uważam, że:
Ad 1. Nowe rozporządzenie w sprawie ewidencji gruntów w § 47 jasno 

stanowi, że począwszy od 1 stycznia 2022 r. wykonawca prac geodezyjnych 
nie będzie mógł stosować przepisów dotychczasowych, nawet wówczas, 
gdy zgłosił pracę geodezyjną w okresie ich obowiązywania. Jednocześnie 
w myśl § 43 ust. 1 tego rozporządzenia, z chwilą jego wejścia w życie, ewi-
dencja gruntów i budynków prowadzona na podstawie przepisów do-
tychczasowych staje się ewidencją gruntów i budynków w rozumieniu 
nowego rozporządzenia. Ustawodawca dał jednak organom prowadzącym 
ewidencję gruntów i budynków czas na dostosowanie tej bazy danych 
do przepisów nowego rozporządzenia do końca 2023 roku. Nie uzależnił 
natomiast sposobu opracowania przez wykonawcę prac geodezyjnych 
dokumentacji technicznej od terminu dostosowania prowadzonej przez 
organ ewidencyjny bazy danych. W związku z tym wykonawca powinien 
określić atrybuty danych ewidencyjnych zgodnie z obecnie obowiązującymi 
przepisami, a jedynie dla prac zgłoszonych w okresie obowiązywania starego 
rozporządzenia może (lecz nie musi) do końca 2021 roku stosować dla tej 
czynności przepisy dotychczasowe.

Ad 2. Z punktu widzenia organu ewidencyjnego najistotniejsze w rozpa-
trywanym przypadku jest to, że baza danych ewidencji gruntów i budynków 
nie jest już bazą danych w rozumieniu przepisów wcześniej obowiązujących. 
Organ ten powinien więc, co do zasady, wprowadzać do tej bazy dane ewi-
dencyjne wynikające z przepisów obowiązujących. Praktycznie więc powi-
nien też, bez zbędnej zwłoki, podjąć stosowne działania, które pozwolą mu 
na dostosowanie bazy danych ewidencji gruntów i budynków do przepisów 
nowego rozporządzenia. Istnieją przecież obszary, gdzie takie dostosowanie 
może odbyć się w pełni automatycznie. Jednym z nich z pewnością jest 
obszar dotyczący atrybutów punktów granicznych.

Ad 3. Z tych samych powodów organ ewidencyjny, pomimo że nie 
dostosował jeszcze bazy danych ewidencji gruntów i budynków do przepi-
sów nowego rozporządzenia, nie powinien odnośnie do obiektów tej bazy, 
ujawniać w niej informacji, które obecnie nie stanowią jej treści.

Ad 4. Nie powinien również ujawniać w tej bazie budynków w budo-
wie, gdyż w myśl § 15 ust. 1 rozporządzenia w sprawie ewidencji gruntów 
i budynków, tego rodzaju obiekty nie są już jej treścią.

Ad 5. Jeżeli zaś chodzi o pytanie dotyczące zawiadamiania podmiotów 
ewidencyjnych, o czynnościach ustalenia przebiegu granic działek ewi-
dencyjnych uważam, że fakt niedostosowania bazy danych ewidencyjnych 
do nowych przepisów nie może stanowić automatycznej możliwości 
zastosowania procedury, o której mowa w § 32 ust. 7 rozporządzenia 
w sprawie ewidencji gruntów i budynków. Co do zasady do doręczeń za-
wiadomień o ww. czynnościach mają odpowiednie zastosowanie przepisy 
art. 39-49 Kodeksu postępowania administracyjnego, a fakt, że ujawniony 
w ewidencji gruntów i budynków adres podmiotu nie koniecznie jest 
adresem zameldowania na pobyt stały nie świadczy od razu, że adres 
ten nie jest znany.

Ad 6. Odnośnie pytania dotyczącego sporządzania wykazów zmian 
danych ewidencyjnych dotyczących budynku, w których w stanie starym 
zawarte miałyby być dane, które nie są obecnie treścią bazy danych ewi-
dencji gruntów i budynków, uważam, że wykonawca prac geodezyjnych nie 
ma takiego obowiązku. Pogląd mój wynika z faktu, że zgodnie z § 34 ust. 1 
rozporządzenia w sprawie ewidencji gruntów i budynków w wykazie zmian 
danych ewidencyjnych utrwala się zmiany danych opisowych dla wyszcze-
gólnionych w tym przepisie obiektów ewidencyjnych. Nie sporządza się go 
więc dla obiektów, które nie są obecnie treścią tej bazy danych.

Ad 7. Te same, ww. generalne zasady obowiązują, w mojej opinii, w sto-
sunku do przekazywanych wraz z operatem technicznym plików w formacie 
GML służących do aktualizacji danych zasobu. Jeżeli więc organ administracji 
geodezyjnej i kartograficznej nie dostosował jeszcze baz danych do obo-
wiązujących przepisów prawa, będzie obowiązany we własnym zakresie 
dostosować dane wynikające z przekazanego przez wykonawcę pliku do 
swoich potrzeb.

Na zakończenie chciałbym podzielić się pewną dygresją. Uważam 
mianowicie, że opierając się przy udzielaniu odpowiedzi na tego rodzaju 
pytania, na przepisach prawa, można jedynie nakreślić ogólną zasadę z nich 
wynikającą. Praktycznie jednak każdy geodeta powiatowy swoje podwórko 
zna najlepiej i najlepiej wie, jakie kroki należy podjąć, aby prawidłowo re-
alizować swoje zadania. W wielu więc kwestiach podejmie pewnie szereg 
działań nieszablonowych. I słusznie, byle tylko nie były one podejmowane 
ze szkodą dla innych podmiotów.

Podsumowanie moderatora Panelu ekspertów 
Dariusza Pręgowskiego

Podsumowywanie takiego Panelu jak powyż-
szy, to dla mnie oprócz zaszczytu, również pewna 
korzyść. Jako pierwszy „powiatowy” mam bowiem 
możliwość zapoznania się z opiniami ekspertów i ich 
uzasadnieniami. Mogę, jako pierwszy, zacząć na „swo-
im podwórku” próbować wdrożyć rozwiązania, które 
„przypadną mi do gustu”. Dzieje się tak dlatego, że 
w Panelach poruszane są tematy kontrowersyjne, 
dla rozwiązań których często nie ma jednej recepty.

Tak też jest i tym razem. Co więcej, w stosunku do 
niektórych pytań, prawie wszyscy eksperci rozkładają 

ręce, odpowiadając mniej więcej, że „organy powiatowe muszą sobie jakoś 
z tym radzić”. Powiem szczerze – z odpowiedzi na większość pytań nie za 
bardzo mogę jakiegokolwiek „bicza ukręcić” jako „powiatowy”. Co innego geo-
deci wykonujący prace geodezyjne. Wydaje się, że dla nich ścieżki wskazane 
przez większość ekspertów są proste – należy robić zgodnie z przepisami: 
jeśli terminy przepisów obligują, to należy operat i dane przygotować „po 
nowemu”, a jeśli nie obligują – możesz geodeto zrobić jak chcesz... Organ 
musi sobie z tym poradzić...

Teraz tabelka, a później komentarz do niej. Jak zazwyczaj bywa, część 
ekspertów nie wypowiada się jednoznacznie na zadane pytania. Chcąc 
zebrać i ukazać odpowiedzi w sposób syntetyczny, czasem nie sposób ich 
nie zgeneralizować.

Okres przejściowy to okres trudny, na co zwraca uwagę wielu ekspertów. 
Najbezpieczniej i najmniej boleśnie byłoby wtedy, jeśli geodeci wykonujący 
pracę dostosowywaliby się do możliwości i postępów prac z dostosowaniem 
baz danych przez Ośrodki. Ale też, większość ekspertów zdecydowanie 
wypowiada się, że nie można od geodetów tego wymagać. Tym bardziej że 
przecież wykonują oni często prace na obszarach kilku powiatów i musieliby 
się dopasowywać do każdego z nich. Nie może być (…) powodem odmowy 
przyjęcia operatu technicznego fakt, że wykonawca działał zgodnie z obo-
wiązującym, w dniu zgłoszenia i zakończenia prac, stanem prawnym. Brak 
dostosowania przez ośrodek bazy danych do obowiązujących przepisów 
prawa pozostaje bez wpływu na obowiązki wykonawcy w tym zakresie 
(Artur Biela).

Sebastian Bała słusznie zauważa przy tym, że na wstępie rozróżnić warto 
prace realizowane na rzecz organów SGiK od tych realizowanych na rzecz 
podmiotów niepublicznych. W pierwszym przypadku to organ zlecający 
prace powinien określić zakres danych i informacji, które chce pozyskać.

Ciekawe spostrzeżenia kilku ekspertów dotyczą wysyłania zawiadomień 
czy wezwań do podmiotów ujawnionych w EGiB. Wygląda na to, że nie ma 
się czym przejmować, jako że przepisy KPA dotyczące doręczeń, wcale nie 
obligują do wysyłania pism na adresy zameldowania.

Nie sposób nie zauważyć, że wiele też zależy w tym zakresie od twórców 
oprogramowania dla geodetów i dla ośrodków. Paweł Kowalczyk zwraca 
uwagę, że przed podjęciem decyzji co do zakresu wykazywania danych 

Geodeta Powiatowy 
w Powiecie Warszaw-
skim Zachodnim

PRĘGOWSKI Dariusz

ŻYLIS Andrzej

Pomorski Wojewódzki 
Inspektor Nadzoru Geode-
zyjnego i Kartograficznego
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w bazach przed konwersją, sugerowałbym konsultacje z dostawcą oprogra-
mowania, który określi zasady konwersji baz. Takie konsultacje czy ustalenia 
powinny dotyczyć także kwestii zasad i „miejsca” wykazywania atrybutów, 
informacji dotąd nieujawnianych w bazach. Zapewni to możliwie sprawną, 
przyszłą konwersję tych baz. Sporo racji ma Albert Wójcik ujmując te kwestie 
w sposób jednoznaczny - obie strony pogodzą producenci oprogramowania 
i wszyscy będziemy tańczyć tak, jak nam zagrają.

I jak zwykle cytaty wybranych na deser podsumowujący…
W wielu więc kwestiach podejmie (geodeta powiatowy) pewnie szereg 

działań nieszablonowych. I słusznie, byle tylko nie były one podejmowane 
ze szkodą dla innych podmiotów (Andrzej Żylis).

Wykażmy się w nadchodzącym roku większą cierpliwością i empatią 
stojąc po obu stronach odgik-owskiej lady - czego wszystkim życzę (Albert 
Wójcik).

Pod paragrafem,  
czyli prawo na co dzień

1. Czym jest informacja przetworzona?
Pojęcie „informacja przetworzona” występuje w ustawie z dnia 6 września 

2001 r. o dostępie do informacji publicznej (dalej u.d.i.p.) jedynie w jej art. 3 ust. 1 
pkt 1 i nie zostało zdefiniowane. Próby dookreślenia znaczenia tego pojęcia 
zarówno w judykaturze, jak i doktrynie muszą odbywać się przez odwołanie się 
do okoliczności czy względów pozaprawnych, czyli nieprzewidzianych wprost 
w przepisach, ale takich, co do których można uznać, iż leżały u podstaw roz-
wiązania przyjętego w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p., stanowiąc jego uzasadnienie. 
W orzecznictwie sądowo – administracyjnym przyjmuje się, że informacją prze-

tworzoną jest informacja publiczna opracowana przez podmiot zobowiązany 
przy użyciu dodatkowych sił i środków, na podstawie posiadanych przez niego 
danych, w związku z żądaniem wnioskodawcy i na podstawie kryteriów przez 
niego wskazanych. Jest to informacja przygotowana „specjalnie” dla wniosko-
dawcy w oparciu o wskazane przez niego kryteria. Informacja przetworzona 
to informacja, której wytworzenie wymaga intelektualnego zaangażowania 
podmiotu zobowiązanego (por. wyroki NSA z 5 kwietnia 2013 r., sygn. akt: I OSK 
89/13; z 17 października 2006 r., sygn. akt: I OSK 1347/05). Jest to jakościowo nowa 
informacja, która nie istnieje w przyjętej treści i postaci, chociaż jej źródłem są 

Mgr inż. Alicja MEUSZ
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materiały znajdujące się w posiadaniu zobowiązanego podmiotu. Przetworzenie 
informacji wymaga dokonania stosownych działań analitycznych, zebrania lub 
zsumowania pojedynczych informacji na podstawie różnych kryteriów wyni-
kających z treści wniosku. 

Jak wskazał Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 1 października 
2021 r., sygn. akt: III OSK 4058/21 możliwa jest sytuacja, gdy wniosek o udostęp-
nienie informacji obejmuje wprawdzie informacje proste będące w posiada-
niu obowiązanego, ale rozmiar i zakres żądanej informacji przesądza o tym, że 
w istocie mamy do czynienia z żądaniem informacji przetworzonej. W niektórych 
wypadkach szeroki zakres wniosku, wymagający zgromadzenia, przekształcenia 
(zanonimizowania) i sporządzenia wielu kserokopii określonych dokumentów, 
sporządzenia zestawień i opracowań, może wymagać takich działań organi-
zacyjnych i angażowania środków osobowych, które zakłócają normalny tok 
działania adresata wniosku i utrudniają wykonywanie przypisanych mu zadań. 
Informacja wytworzona w ten sposób, pomimo że składa się z wielu informacji 
prostych, będących w posiadaniu organu, powinna być uznana za informację 
przetworzoną (np. wyroki NSA z: 9 sierpnia 2011 r., sygn. akt: I OSK 977/11, 6 
października 2011 r., sygn. akt I OSK 1199/11, 2 października 2014 r. sygn. akt: I OSK 
140/14). Natomiast informacją prostą jest informacja, którą podmiot zobowiązany 
może udostępnić w takiej formie, w jakiej ją posiada (z zachowaniem ograniczeń 
art. 5 u.d.i.p.), przy czym jej wyodrębnienie ze zbiorów informacji (rejestrów, 
zbiorów dokumentów, akt postępowania) nie jest związane z koniecznością 
ponoszenia kosztów osobowych lub finansowych, trudnych do pogodzenia 
z bieżącą działalnością podmiotu. 

Należy zatem przyjąć, że gdy objęte żądaniem informacje znajdują się 
w zasobach podmiotu i sposób ich wewnętrznego pozyskania nie jest na tyle 
czasochłonny i pracochłonny, aby uznać, iż dochodzi do wyprodukowania 
informacji przetworzonej, to należy uznać, iż jest to informacja prosta, nawet 
jeżeli liczba elementów na to się składających jest znaczna. Takie czynności jak 
selekcja dokumentów, protokołów, ich analiza pod względem treści czy anoni-
mizacja są zwykłymi czynnościami, które nie mają wpływu i nie dają podstaw 
do zakwalifikowania żądanych dokumentów jako informacji przetworzonej. 
W wyniku stosowania takich czynności przez organ nie powstaje bowiem żadna 
nowa informacja (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z 18 grudnia 
2019 r., sygn. akt: I OSK 1056/18).

2. Czy w każdym postępowaniu modernizacyjnym należy przeprowadzić 
gleboznawczą klasyfikację z urzędu? – wyrok Naczelnego Sądu Administra-
cyjnego z dnia 24 września 2021 r., sygn. akt: I OSK 4338/18

Problematyka klasyfikacji gruntów uregulowana została w rozporządzeniu 
Rady Ministrów z dnia 12 września 2012 r. w sprawie gleboznawczej klasyfikacji 
gruntów. Postępowanie w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntów, w tym 
ustalenie klas bonitacyjnych jest postępowaniem odrębnym i stosowane jest 
w tych przypadkach, gdy ustalony użytek gruntowy został zaliczony do gruntu 
rolnego lub leśnego. Zgodnie z § 3 powołanego rozporządzenia klasyfikacja 
gruntów przeprowadzana jest z urzędu albo na wniosek właściciela gruntów 
podlegających klasyfikacji (lub innego władającego takimi gruntami wykazanego 
w ewidencji gruntów i budynków). Sąd wskazał, że § 4 rozporządzenia w sprawie 
gleboznawczej klasyfikacji gruntów zawiera w punktach od 1 do 6 zamknięty 
katalog przesłanek obligujących organ do wszczęcia i przeprowadzenia postę-
powania klasyfikacyjnego z urzędu. Z racji przedmiotu omawianej sprawy istotne 
znaczenie miał §4 pkt 4, zgodnie z którym z urzędu klasyfikację przeprowadza 
się: na gruntach, na których starosta zarządził przeprowadzenie modernizacji 
ewidencji gruntów i budynków albo okresowej weryfikacji danych ewidencyj-
nych – w przypadku zmiany użytków gruntowych na gruntach podlegających 
klasyfikacji. Z powyższego przepisu wynika zdaniem Naczelnego Sądu Admi-
nistracyjnego, że klasyfikacja gruntów z urzędu przeprowadzana jest na tych 
gruntach, które zostały objęte postępowaniem modernizacyjnym, w ramach 
którego doszło do zmiany użytku gruntowego na gruntach podlegających 
klasyfikacji. Inaczej ujmując: nie w każdym postępowaniu modernizacyjnym 
powstaje obowiązek przeprowadzenia z urzędu klasyfikacji gruntów; obo-
wiązek powstaje wówczas, gdy w ramach modernizacji zmieniony został 
użytek gruntowy, a jest to tego rodzaju użytek gruntowy, który jest objęty 
obowiązkiem gleboznawczej klasyfikacji. Co za tym idzie, w ocenie Sądu, 
jeżeli w postępowaniu modernizacyjnym użytek gruntowy nie był zmienia-
ny, wówczas nie powstaje obowiązek przeprowadzenia z urzędu klasyfikacji 

gruntów. Ten brak podstaw prawnych do prowadzenia z urzędu postępowania 
klasyfikacyjnego jest według NSA niezależny również od takiej okoliczności jak 
ta, że klasa bonitacyjna ustalona dla tego niezmienionego użytku gruntowego 
mogła na przestrzeni czasu ulec zmianie. W takiej sytuacji zmiana klasyfikacji 
gruntów i ustalenie innej klasy bonitacyjnej może nastąpić w postępowaniu 
klasyfikacyjnym wszczętym na wniosek strony.

3. Wymiar podatku od nieruchomości a informacje zawarte w ewiden-
cji gruntów i budynków – wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Gliwicach z dnia 25 sierpnia 2021 r., sygn. akt: I SA/GI 354/21 (orzeczenie nie-
prawomocne)

W myśl art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i karto-
graficzne, podstawę planowania gospodarczego, planowania przestrzennego, 
wymiaru podatków i świadczeń, oznaczania nieruchomości w księgach wie-
czystych, statystyki publicznej, gospodarki nieruchomościami oraz ewidencji 
gospodarstw rolnych stanowią dane zawarte w ewidencji gruntów i budynków. 
Mając na uwadze przywołaną regulację prawną, stwierdzić trzeba, że organ po-
datkowy – przy wymiarze podatku od nieruchomości – związany jest zawartymi 
w ewidencji gruntów i budynków informacjami o ich przeznaczeniu, ale także 
ich powierzchni i danych tych nie może korygować w toku prowadzonego 
postępowania podatkowego bez stosownej zmiany zapisów ewidencyjnych 
w odrębnym trybie. Oznacza to, że organ zobowiązany jest odwołać się do od-
powiednich zapisów ewidencji gruntów i budynków oraz że dane ewidencyjne 
wskazujące położenie, granice i powierzchnię gruntów oraz rodzaj użytków 
gruntowych, klasy gleboznawcze należą do danych bezwzględnie wiążących 
organ podatkowy. 

Dodać trzeba, że dane zawarte w ewidencji gruntów i budynków, ze względu 
na moc wiążącą, dzieli się na dwie kategorie (zob. wyrok NSA z 8 czerwca 2016 r. 
sygn. akt II FSK 502/15). Pierwszą tworzą dane bezwzględnie wiążące organ po-
datkowy (dane te nie mogą być przez organ w toku postępowania podatkowego 
samodzielnie korygowane: chodzi o dane ewidencyjne dotyczące położenia, 
granic i powierzchni gruntów, rodzaju użytków gruntowych, klas gleboznawczych, 
a w przypadku budynków i lokali stanowiących odrębny przedmiot własności – 
także dotyczące ich położenia, przeznaczenia, funkcji użytkowych, powierzchni 
użytkowej – zob. art. 20 ust. 1 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne). Drugą 
kategorię stanowią informacje o względnej mocy wiążącej, tj. takie, których 
zgodność z rzeczywistym stanem prawnym lub faktycznym może być przy wy-
miarze podatku weryfikowana przy zastosowaniu dopuszczalnych instrumentów 
procesowych, tj. na podstawie art. 180 § 1 w związku z art. 194 § 3 ustawy z dnia 29 
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa. W tym przypadku chodzi o dane dotyczące 
tych elementów przedmiotowych wskazanych w ustawie podatkowej, które 
mogą decydować o zakresie opodatkowania (w grupie tej mogą znajdować się 
np. dane dotyczące zlokalizowanych na działce gruntu budynków, które w rze-
czywistości nie istnieją). Względną moc wiążącą mają też zawarte w ewidencji 
dane o własności nieruchomości (prawie użytkowania wieczystego), co ma 
znaczenie dla ustalenia podatnika podatku od nieruchomości.

Należy jednak dodać, że zgodnie z rękojmią wiary publicznej ksiąg wie-
czystych należy w pierwszej kolejności uwzględniać wpisy ujawnione w dziale 
drugim księgi wieczystej (dotyczące własności i użytkowania wieczystego), jednak 
zarówno księgi wieczyste, jak i ewidencja gruntów i budynków, stanowią rejestr 
publiczny. Dlatego właśnie dane zawarte w ewidencji gruntów i budynków mają 
względną moc wiążącą, z zastrzeżeniem, że wpisy dotyczące oznaczenia właści-
ciela (użytkownika wieczystego) nieruchomości zawarte w ewidencji nie mogą 
podważać domniemania prawdziwości danych zawartych w dziale drugim księgi 
wieczystej, obejmującym wpisy dotyczące własności i użytkowania wieczystego 
(art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o księgach wieczystych i hipotece). 
Powyższe prowadzi do wniosku, że dane z ewidencji gruntów i budynków nie 
mogą być dla potrzeb wymiaru podatku od nieruchomości korygowane przez 
organ podatkowy w trybie postępowania podatkowego (chyba, że są sprzeczne 
z wpisem do ksiąg wieczystych), gdyż organy nie mają prawa dokonywać sa-
modzielnej klasyfikacji funkcji np. budynku. W tym zakresie powinny odwołać 
się do odpowiednich zapisów ewidencji gruntów i budynków (zob. wyrok NSA 
z 12 października 2017 r., sygn. akt: II FPS 1438/17).

Opracowano na podstawie źródła: www.nsa.orzeczenia.gov.pl, CBOSA, 
strony Dziennika Warto Wiedzieć.
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Dr hab. inż. Waldemar IZDEBSKI, prof. PW
Główny Geodeta Kraju
Wydział Geodezji i Kartografii Politechniki Warszawskiej

Infrastruktura Danych 
Przestrzennych w Polsce

Zgodnie z obietnicą z poprzedniego numeru postaram się synte-
tycznie przedstawić pojęcie Infrastruktury Danych Przestrzennych (ang. 
Spatial Data Infrastructure), które związane jest z otrzymaną przez GUGiK 
w październiku 2021 r. nagrodą miesięcznika Geospatial World, właśnie 
w kategorii „Spatial Data Infrastructure”.

Czym jest Infrastruktura Danych Przestrzennych?
Infrastruktura Danych Przestrzennych to dostępne w kraju dane prze-

strzenne oraz związane z nimi usługi sieciowe, które ułatwiają i automa-
tyzują dostęp do danych. Schematycznie pojęcie zilustrowano na rys. 1.

Należy podkreślić, że Infrastruktura Danych Przestrzennych jest bardzo 
istotnym elementem całej infrastruktury informacyjnej państwa, gdyż 
istotnie ułatwia zarządzanie państwem i wspiera budowę społeczeństwa 
informacyjnego.

Największym i najważniejszym za-
sobem danych w Infrastrukturze Da-
nych Przestrzennych są dane z obsza-
ru geodezji i kartografii. Według moich 
szacunków stanowią one ok. 60-70% 
zasobów całej Infrastruktury Danych 
Przestrzennych. Należy też pamiętać, że 
dane geodezyjne są wykorzystywane 
także w wielu rejestrach państwowych, 
jako referencja przestrzenna dla spe-
cjalistycznych danych gromadzonych 
w tych rejestrach, takich jak np. miejsco-

we plany zagospodarowania przestrzen-
nego, rejestry wykorzystywane w bu-
downictwie czy ochronie środowiska.

Jak pobierać dane przestrzenne?
Jako podstawową formą udostępniania danych przestrzennych 

w Polsce przyjęto ich udostępnianie z wykorzystaniem usług sieciowych. 
Udostępnione usługi pozwalają zaawansowanym użytkownikom, czego 
nie będziemy szerzej rozwijać w tym artykule, automatyzować proces po-

bierania dowolnych danych w różnego rodzaju aplikacjach czy serwisach, 
natomiast dla innych użytkowników z usług utworzone zostały warstwy 
informacyjne i funkcjonalności w serwisie www.geoportal.gov.pl, które 
umożliwiają pobieranie oczekiwanych danych w przygotowanych paczkach 
danych lub paczkach generowanych online, bez specjalistycznej wiedzy, 
z wykorzystaniem jedynie kilku kliknięć myszką. 

Pobieranie plików danych w serwisie www.geoportal.gov.pl
Do pobierania danych z wykorzystaniem serwisu www.geoportal.gov.

pl służy sekcja „Dane do pobrania”, w której można uaktywnić warstwę 
danych interesujących użytkownika i po kliknięciu na mapie w obszarze 
zainteresowania pobrać potrzebne dane. Przyjęto zasadę, że jeżeli jakieś 
dane teraz lub w przyszłości będą udostępniane, to znajdą się w tej właśnie 
sekcji, aby użytkownicy mieli zgrupowane pobieranie danych w jednym 
miejscu. Aktualny zakres udostępnianych danych przedstawiony został na 
rys. 3, ale trzeba pamiętać, że zakres ten jest systematycznie rozszerzany. 

Pobieranie danych w serwisie www.geoportal.gov.pl 
w zaimplementowanych usługach pobierania

Innym prostym sposobem pobierania danych w serwisie www.geopor-
tal.gov.pl jest wykorzystanie zaimplementowanych w nim usług pobierania 
danych tzn. Web Coverage Service (WCS) i Web Feature Service (WFS). Do-

Rysunek 1. Elementy Infrastruktura Danych Przestrzennych

Rysunek 3. Dostęp do pobieranie danych w serwisie www.geoportal.gov.pl

Rysunek 4. Przykład pobierana arkusza ortofotomapy z wykorzystaniem serwisu 
www.geoportal.gov.pl

Rysunek 2. Miejsce Infrastruktury Da-
nych Przestrzennych w infrastrukturze 
informacyjnej państwa
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stęp do tych funkcjonalności jest oferowany w menu głównym geoportalu 
w pozycji "POBIERANIE DANYCH". W zależności, którą pozycję wybierzemy, 
wchodzimy do pobierania danych rastrowych (WCS) lub danych wektoro-
wych (WFS). Kolejnymi czynnościami do wykonania w przypadku wybrania 
usługi WCS jest:
1.	 wybór usługi oraz wybór warstwy dostępnej w tej usłudze,
2.	 narysowanie prostokąta wskazującego obszar zainteresowania,
3.	 pobranie pliku z danymi.

Wszystkie czynności związane z pobieraniem danych rastrowych z wy-
korzystaniem usługi WCS przedstawiono na rys. 5 

Ze względu na wielkość generowanych plików funkcjonalność jest 
ograniczona do pobierania danych z obszaru max. 7 km2, ale jest bardzo 
przydatna szczególne w sytuacjach, kiedy potrzebujemy danych znajdu-

jących się na styku kilku arkuszy np. ortofotomapy. Usługa automatycz-
nie pobierze odpowiednie dane z różnych arkuszy i udostępni w postaci 
jednego pliku.

W przypadku pobierania danych wektorowych z wykorzystaniem usłu-
gi WFS kolejność czynności jest bardzo podobna i obejmuje:
1.	 wybór usługi oraz wybór obiektów, które będą pobierane,
2.	 narysowanie wielokąta wskazującego obszar zainteresowania,
3.	 pobranie pliku z danymi.

Wszystkie czynności związane z pobieraniem danych wektorowych 
z wykorzystaniem usługi WFS przedstawiono na rys. 6.

Opisane funkcjonalności dostępu do danych czynią ten dostęp po-
wszechnym i automatycznym, dzięki czemu użytkownicy mogą koncentrować 
się już tylko na aspektach wykorzystaniu danych, a nie na ich pozyskaniu.

Rysunek 5. Pobieranie danych rastrowych z wykorzystaniem usługi WCS Rysunek 6. Pobieranie danych wektorowych z wykorzystaniem usługi WFS

Mgr inż. Marek ŚLĄZAK 
Geodeta Powiatowy, Naczelnik Wydziału Geodezji 
i Kartografii w Starostwie Powiatowym w Mińsku 
Mazowieckim. Absolwent wydziału GiK na PW. 
Kilkuletnia praktyka w wykonawstwie geodezyjnym 
(biuro projektów melioracji Bipromel). Od ponad 
dwudziestu lat pracownik Starostwa Powiatowego 
w Mińsku Mazowieckim. Uprawnienia 1, 2, 4.

 

Usługa pozwalająca zapomnieć o terminach

Wpowiecie mińskim, w ramach wspierania szeroko pojętej automatyza-
cji prowadzenia zasobu geodezyjnego i kartograficznego, wdrożono 
w ostatnim czasie wiele funkcjonalności usprawniających codzienną 

pracę. Jedną z nich chciałbym opisać szczegółowo, gdyż rozwiązuje jeden z głów-
nych problemów dotyczących prowadzenia ewidencji gruntów i budynków 
w wielu powiatach, a mianowicie konieczność realizacji spraw terminowo. Stano-
wi to wyzwanie przy ciągłym wzroście liczby załatwianych spraw oraz praktycznie 
stałej od lat liczbie osób zatrudnionych w administracji geodezyjnej. W związku 
z wprowadzonymi zmianami w przepisach sprawdzające się przez lata rozwią-

zania (polegające na przekazywaniu zawiadomień o zmianach ewidencyjnych 
przez ePUAP) okazały się zbyt czasochłonne i trudne do osiągnięcia założonych 
terminów. Konieczne stało się przejście na rozwiązania zautomatyzowane.

Obowiązujące od niedawna – dokładnie od 31 lipca br. – przepisy rozpo-
rządzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie 
ewidencji gruntów i budynków, narzuciły 14 dniowy termin zawiadamiania 
właściwych instytucji oraz właścicieli działek o dokonanych zmianach w danych 
ewidencyjnych. Wcześniej ograniczenia czasowe nie były regulowane przepisami 
prawa – nikt oczywiście nie dążył do przeciągania procedury, ale ścisłe reguły 

Od Redaktora:
Cieszę się niezmiernie, że Marek Ślązak dołączył do grona autorów tekstów publikowanych w rubrykach Okiem powiatowego. Z dwóch powodów. Otóż, 

pomimo że znamy się od wielu lat, teraz dopiero okazało się, że nasze ścieżki zawodowe rozpoczęły się u tego samego, świetnie przeze mnie wspominanego 
pracodawcy. I to w dodatku u takiego, u którego inżynier geodeta był cenionym rodzynkiem. Po drugie, powiat miński, w którym Marek od stosunkowo nie-
dawna dowodzi administracją geodezyjną, jest od lat wielu inicjatorem ciekawych pomysłów. W niniejszym tekście przykład jednego z nich. Już dziś wiem, 
że wezmę go pod uwagę i w „moim” powiecie, choć pracujemy w innych systemach informatycznych. W tym przypadku, zarazić pomysłem trzeba też gminy...

Dariusz Pręgowski

Mgr inż. Dariusz PRĘGOWSKI 
Geodeta powiatowy w Powiecie Warszawskim Zachodnim 
z siedzibą w Ożarowie Mazowieckim. Absolwent Wydziału 
GiK na PW. Studia podyplomowe z wyceny nieruchomości 
i zarządzania w administracji publicznej. Uprawnienia 1 i 2.
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nie obowiązywały. Z kolei praktyka pokazuje, że niezależnie od wielkości powiatu 
czy miasta, te maksymalnie 14 dni to niewiele czasu.

Tak krótki termin na przekazywanie dokumentów, stał się problemem 
w codziennym funkcjonowaniu pracy naszego wydziału. Biorąc pod uwagę 
dużą liczbę występujących zmian i konieczność ich przekazania w określonym 
terminie, sprawna realizacja tego zadania stanęła pod dużym znakiem zapytania. 
Temat z pozoru prosty, jednakże niedochowanie terminu przekazywania zawia-
domień jest wprost naruszeniem przepisu. Konieczna stała się analiza i szukanie 
rozwiązań zastępczych względem dotychczasowych metod działania. Rocznie na 
terenie powiatu mińskiego dokonuje się ponad 20 tys. zmian w danych ewiden-
cyjnych. Taka jest rzeczywistość i nic w tej sprawie nie zmienimy: obecne tempo 
realizacji inwestycji i obrotu nieruchomościami na terenie naszego powiatu nie 
wskazuje, żeby zmian tych miało być w przyszłości mniej. Wręcz przeciwnie.

Do czasu wprowadzenia automatyzacji przekazywania zawiadomień do gmin, 
proces ten odbywał się w naszym powiecie z wykorzystaniem profilu ePUAP. 
Zawiadomienia o dokonanych zmianach generowane były w systemie e-property 
firmy Geo System Sp. z o.o., służącym do prowadzenia bazy danych ewidencji 
gruntów i budynków bezpośrednio po ich wykonaniu i odkładane do folderów 
podzielonych na właściwe gminy (w powiecie mińskim jest 13 jednostek ewiden-
cyjnych). Następnie były pakowane i umieszczane w systemie elektronicznego 
obiegu dokumentów, który w naszym powiecie jest na szczęście od lat sprzężony 
z profilem ePUAP, w tym systemie przekazywane do akceptacji przełożonego 
i dopiero wysyłane do właściwej gminy. Taka organizacja pracy wymagała naj-
pierw kompletowania zawiadomień i w tygodniowych odstępach przekazywania 
ich do gmin. Za każdy etap przekazywania poszczególnych informacji do gmin 
odpowiadał wyznaczony pracownik, a nie rozwiązania informatyczne.

Ten sam model procesu odbierania informacji odbywał się po stronie gminy. 
Osoba w gminie odbierała z systemu ePUAP informację o przekazaniu zawia-
domień, rozpakowywała ją i przekazywała ostatecznie do osób zajmujących się 
naliczeniem podatków.

Warto wspomnieć, że zawiadomienia o zmianach są przez nas przekazy-
wane do gmin już od roku 2015 jedynie w formie dokumentów elektronicznych 
w pliku pdf, za pomocą profilu ePUAP. W tym czasie nastąpiło wiele usprawnień 
w zakresie platformy ePUAP, niemniej przekazywanie dużych plików przysparzało 
dodatkowych problemów, zarówno po stronie nadawcy, jak i odbiorcy. Ponadto 
zdarzały się awarie systemu ePUAP, czy problemy z elektronicznym obiegiem 
dokumentów. Chcąc uprościć cały ten proces, zaproponowaliśmy poszcze-
gólnym gminom porozumienie w sprawie współpracy przy przekazywaniu 
i pobieraniu zawiadomień o dokonanych zmianach w danych ewidencyjnych 
za pośrednictwem systemu teleinformatycznego e-property do prowadzenia 
ewidencji gruntów i budynków.

Usługa ta polega na tym, że zawiadomienia o dokonanych zmianach w da-
nych ewidencyjnych generowane są automatycznie od razu po zmianie i są 
dostępne po zalogowaniu do programu e-property dla upoważnionego pra-
cownika Urzędu Gminy. W treści porozumienia zawarto informację, że Burmistrz/
Wójt zobowiązuje się do pobierania zawiadomień o dokonanych zmianach 
w danych ewidencyjnych z programu e-property, a terminem odebrania za-
wiadomienia jest data jego automatycznego wygenerowania w systemie. Tym 
samym termin ten nie tylko zawsze jest dochowany, ale i informacja o zmianach 
danych ewidencyjnych dostępna jest dla gminy natychmiast.

Ponadto rozwiązanie takie jest również korzystne z innych powodów. Po 
pierwsze wszystko jest w jednym systemie. Gminy, oprócz dostępu do zawiadomie-
nia, do którego mają wgląd w tej samej sekundzie, w której dokument jest zapisany, 
mogą również przejrzeć całą historię podatnika. Mogą wyszukać w programie inne 
dane, które mają wpływ na prawidłowe naliczenie podatku, a przede wszystkim 
odchodzą nam wszystkie pracochłonne czynności związane z przekazywaniem 
dokumentów i ich odbieraniem, a także gromadzeniem i archiwizowaniem po-
twierdzeń o odebraniu przez gminę zawiadomień. Producent systemu e property, 
na prośbę użytkowników dodał również dokument urzędowego poświadczenia 
odbioru w formie PDF, który jest generowany wraz z zawiadomieniem. Jest to 
również uniezależnienie od systemu ePUAP, któremu zdarzają się awarie.

Wszystkie gminy z terenu naszego powiatu z początkiem listopada podpisały 
takie porozumienia i ten sposób zawiadamiania spotkał się z dużą aprobatą 
i zadowoleniem obu stron porozumienia. Po pierwszych tygodniach działania 
tych usprawnień ocena jest pozytywna. Dokumenty wprowadzone u nas, są po-
bierane przez gminy płynnie, oprogramowanie działa stabilnie. Co najważniejsze, 

opisywany na początku 14 dniowy termin na przekazanie zawiadomienia w prak-
tyce nie ma żadnego znaczenia dla użytkownika, bo jest zawsze dochowany. Za 
spełnienie wymogów określonych w rozporządzeniu należy przy tym rozwiązaniu 
uznać termin wygenerowania w czasie rzeczywistym dokumentu w starostwie.

Co ważne pracownik dokonujący aktualizacji danych ewidencyjnych ma 
również dostęp do panelu gminy, w którym może podejrzeć czy dane zawia-
domienie, zapisane podczas zatwierdzania zmiany, zostało już obsłużone przez 
pracownika gminy. Wprowadzone usprawnienia wpływają również korzystnie 
na organizację pracy gminy. W systemie e property, w zakładce dla gminy, jej 
pracownik ma możliwość odznaczenia „zrealizowanego” dokumentu, dzięki cze-
mu bieżąca lista spraw zawiera jedynie zawiadomienia nierozpatrzone. Ponadto 
w przypadku większych samorządów, gdzie zmiany z ewidencji są przetwarzane 
przez kilku pracowników gminy, system e-property umożliwia nadanie ról typu 
kierownik/pracownik. Kierownik ma wtedy pełen dostęp do wszystkich doku-
mentów i dekretuje sprawy na wskazanych pracowników (np. ze względu na 
podział na miejscowości). Natomiast pracownik po zalogowaniu widzi jedynie 
przekazane do niego sprawy i może się skupić na ich realizacji.

Oczywiście opisany sposób działania dotyczy, póki co, tylko zawiadamiania 
właściwych gmin i tylko bieżącej aktualizacji. Sprawa komplikuje się w sytuacji 
przekazywania zawiadomień o dokonanych zmianach po zakończeniu mo-
dernizacji, tj. z chwilą, kiedy dane ewidencyjne zawarte w projekcie operatu 
opisowo – kartograficznego staną się operatem ewidencji gruntów i budynków 
oraz podlegają ujawnieniu w bazie.

Po wprowadzeniu nowych przepisów, na terenie mojego powiatu za-
kończyły się dwie modernizacje, czyli obowiązywał nas już 14-dniowy termin 
przekazania zawiadomień, od momentu „załadowania” bazy nowymi danymi. 
Każda z tych modernizacji zawierała blisko 8 tys. zmian, które należało przekazać 
zarówno do gminy, jak i do sądów wieczystoksięgowych. Chcąc dochować termin, 
przy tak dużej liczbie dokumentów i zmian, stajemy przed nie lada wyzwaniem. 
Gminy otrzymują oczywiście dokumenty elektroniczne, natomiast sąd, na razie 
nie jest przygotowany na odbiór takiej formy dokumentów i w tak dużej liczbie. 
Wychodząc naprzeciw tym trudnościom, uzgodniono z sądem harmonogram 
przekazywania dokumentów. Należy pamiętać, że zgodnie z przepisami doty-
czącymi prowadzenia ksiąg wieczystych, każde zawiadomienie wpływające do 
KW musi zostać odnotowane w dniu wpływu. Mając dobre wieloletnie relacje 
we współpracy z sądem trudno „podrzucić” 8 tys. zawiadomień w jeden dzień 
i czuć się z tym dobrze, bo temat zostanie załatwiony z naszej strony zgodnie 
z przepisami. Wobec powyższego, po zakończeniu modernizacji uwzględniliśmy 
możliwości sądu, który po przeorganizowaniu, może dokonać wzmianki w ok. 
500 księgach wieczystych dziennie, nie więcej. Takie podejście umożliwiło prze-
kazanie w terminie jedynie harmonogramu, a zawiadomienia wraz z wypisami 
i wyrysami przekazano według wcześniej ustalonego scenariusza. Oczywiście 
wszystkie zawiadomienia i dokumenty przekazano w formie analogowej. Nie 
udało nam się przekonać sądu do przekazania zawiadomień przez ePUAP tak 
jak niegdyś do gmin.

Pierwszą taką próbę podjęliśmy już w 2016 roku. Po uzgodnieniach z miej-
scowym wydziałem KW przekazano za pomocą profilu ePUAP, zawiadomienie 
o zmianach wraz z wypisami i wyrysami (wszystkie dokumenty podpisane elek-
tronicznie). Zmiana w księgach została dokonana na podstawie naszych doku-
mentów, ale dokument przekazany, jako elektroniczny, został wydrukowany celem 
dołączenia do akt księgi. Z tego też powodu nie kontynuujemy tego działania, 
funkcjonujemy tradycyjnie. Dużym ułatwieniem byłoby automatyczne zasilenie 
ksiąg wieczystych nowymi danymi przez ZSIN. Na to jednak musimy poczekać.

Podsumowując, w naszym przypadku nie ma już mowy o przekraczaniu ter-
minów przekazywania zawiadomień do gmin, gdyż dla nas terminów tych nie ma. 
Dzięki temu w sposób efektywny i jednocześnie wygodny realizujemy obowiązek, 
który na początku jawił się jako zagrożenie dla wydolności wydziału ewidencji 
gruntów i budynków. Paradoksalnie zmiana przepisów prawa zmusiła nas do 
zastanowienia nad zmianą podejścia do przekazywania zawiadomień. Gdyby nie 
tak drastycznie zarysowane terminy, pewnie nadal wysyłalibyśmy zawiadomienia 
w sposób dotychczasowy, angażując po drodze czas naszych pracowników w sta-
rostwie i pracowników w gminach. Uwolnione moce przerobowe są dla nas bardzo 
cenne, bo możemy więcej sił skierować, chociażby na aktualizację ewidencji, która 
przy tej liczbie zmian jest dla nas istotnym elementem pracy wydziału.

Marek Ślązak
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Nowy proces inwestycji budowy dróg krajowych  
w świetle aktualnego procesu inwestycyjnego – część 2

New investment process of building national roads in the light of the current  
investment process – part 2

Na rysunku 2 został przedstawiony schemat zmodernizowanego 
procesu przygotowania inwestycji, który zawiera modyfikację polega-
jąca na dodaniu pomiędzy etapem Koncepcji programowej a etapem 
decyzji ZRID, etapu postępowania scaleniowego, które toczy się rów-
nocześnie z pracami projektowymi, a zagospodarowanie poscaleniowe 
realizowane jest niezależnie od dalszych działań inwestycyjnych, co jest 
niezwykle istotne dla rolników będących uczestnikami scalenia. Powią-
zanie zagospodarowania poscaleniowego i realizacji inwestycji mogłoby 
powodować opóźnienia w objęciu w posiadanie nowo wydzielonych 
gospodarstw oraz rozpoczęcia prac polowych.

Konieczność rozdzielenia zagospodarowania poscaleniowego i reali-
zacji inwestycji wynika z tego, że w trakcie postępowania scaleniowego 
projektowany jest nowy układ komunikacyjny, który ma nie tylko za-
pewnić dostęp uczestników scalenia do dróg publicznych, ale również 
poprawić warunki gospodarowania na obszarze scalenia, a uzależnienie 
realizacji tego zagospodarowania od realizacji samej inwestycji drogowej 
może prowadzić do opóźnień w wykonaniu nowej sieci dróg rolniczych 
i opóźnionego objęcia nieruchomości w posiadanie przez rolników. 
Tak więc okoliczność ta jest kluczowa dla nowej koncepcji, bowiem to 
dzięki nowej sieci dróg dojazdowych istnieje możliwość wyeliminowania 
konieczności budowy w pasie drogowym dróg ekspresowych i autostrad 
setek kilometrów dróg dojazdowych, których jedynym zadaniem jest za-

pewnienie dostępu relatywnie niewielkiej liczbie nieruchomości. Poprzez 
wyeliminowanie tego dodatkowego kosztu inwestycyjnego otrzymujemy 
efekt synergii, gdyż z jednej strony zmniejszamy koszty inwestycyjne 
i zakres koniecznych do przeprowadzenia robót budowlanych, a z drugiej 
strony poprawiamy jakość i dostępność komunikacyjną na całym obsza-
rze scalenia. W tym miejscu niezwykle istotne jest wskazanie czasochłon-
ności obu procesów inwestycyjnych. Z badań przeprowadzonych na 40 
obiektach scaleniowych wykonanych województwie lubelskim w latach 
2006 – 2020 wynika, że czas postępowania scaleniowego trwa od roku 
do prawie dziewięciu lat. Jednak należy wskazać, że z przeprowadzonych 
badań wynika również, że wszystkie obiekty scaleniowe o długim czasie 
trwania prac, charakteryzowały się problemami z finansowaniem, które 
były podstawową przyczyną przewlekłości postępowania. Najczęściej 
problemy te wynikały m.in. z długotrwałego ustalania warunków i trybu 
przyznawania oraz wypłaty pomocy finansowej na operacje typu "Sca-
lanie gruntów" [Rozporządzenie 2015]. Po uwzględnieniu tej poprawki 
średni czas całego postępowania scaleniowego wynosi dwa lata i cztery 
miesiące. 

Dodatkowy czas w zaproponowanym procesie inwestycyjnym na 
prowadzenie postępowania scaleniowego należy odnieść do aktualnego 
procesu przygotowania inwestycji drogowych. W tym celu przeprowadzo-
no analizę dziewięciu postepowań inwestycyjnych na drogach ekspre-
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Inwestycja drogowa, jak wiele innych zadań składa się z wielu pozycji kosztów, które 
są niezbędne do poniesienia, by uzyskać zakładany pierwotnie produkt. Narzędziem 
umożliwiającym racjonalizację tych kosztów jest między innymi optymalizacja 
procesów, która polega na zmianie istniejących procesów w zakresie wybranych 
parametrów tj. kosztów, jakości i czasu. Autorzy zaproponowali autorski sposób 
zmiany procesu inwestycyjnego, w taki sposób, by cel główny inwestycji drogowej 
był osiągalny w zbliżonej perspektywie czasowej i finansowej, jednak z poszano-
waniem praw i interesów podmiotów dotychczas całkowicie pomijanych, czyli 
mieszkańców wsi. Zaproponowany sposób racjonalizacji procesu inwestycyjnego 
w zakresie budowy dróg ekspresowych i autostrad, który po wprowadzeniu pro-
cesu scalania gruntów, jako elementu przygotowania inwestycji, zminimalizuje 
oddziaływanie inwestycji drogowych na rolniczą przestrzeń produkcyjną. Właściwe 
wykorzystanie instrumentu scalenia gruntów w procesie inwestycyjnym przyczyni 
się do zmniejszenia kosztów. Badania przeprowadzono na odcinku 66,8 kilometrów 
dwujezdniowej drogi ekspresowej S17 położonej w województwie lubelskim.
Słowa kluczowe: budowa dróg, zmiany zagospodarowania terenu, zmiany użyt-
kowania gruntów

A road investment, like many other tasks, consists of many cost items that are ne-
cessary to incur in order to obtain the originally assumed product. A tool enabling 
the rationalization of these costs is, among others, process optimization, which 
consists in changing the existing processes in terms of selected parameters, i.e. 
costs, quality and time. The authors proposed a proprietary way of changing the 
investment process in such a way that the main goal of the road investment wo-
uld be achievable in a similar time and financial perspective, but with respect for 
the rights and interests of entities that had been completely neglected, i.e. rural 
residents. The proposed method of rationalizing the investment process in the 
construction of expressways and motorways, which, after the introduction of the 
land consolidation process as an element of investment preparation, will minimize 
the impact of road investments on agricultural production space. Proper use of 
the land consolidation instrument in the investment process will contribute to 
cost reduction. The research was carried out on a stretch of 66.8 kilometers of 
the S17 dual carriageway located in the Lubelskie Voivodeship. 
Keywords: road construction, land-use changes, land-use changes
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sowych województwa lubelskiego i pięciu województwa mazowieckiego. 
Badania wskazały, że średni czas pomiędzy zatwierdzeniem Koncepcji 
Programowej (punkt wspólny w czasie dla procesu dotychczasowego 
i nowego) a złożeniem wniosku o decyzję ZRID wynosi ponad dwa lata, 
a czas do uzyskania ostatecznej decyzji aż trzy lata i cztery miesiące. 
Relację czasową pomiędzy aktualnym a proponowanym procesem in-
westycyjnym przedstawia rysunek nr 3.

Z przedstawionego schematu jednoznacznie wynika, że okres od 
zatwierdzenia Koncepcji programowej do ostateczności decyzji ZRID 
w przypadku proponowanego procesu jest krótszy o 114 dni od procesu 
dotychczasowego. 

Przechodząc ponownie do propozycji przepisów, to warto zauważyć, 
że pozostawiono instrument prawny, który pierwszy raz został zasto-
sowany w nowelizacji Specustawy drogowej z 2006 r. [Ustawa 2006], 
polegający na nabyciu z mocy prawa wszystkich nieruchomości znaj-
dujących się w liniach rozgraniczających, przy czym data tego naby-
cia, wg projektu ustawy została ustalona na dzień, w którym decyzja 
zatwierdzająca projekt scalenia stanie się ostateczna. Rozwiązanie to 
spowoduje, że po zakończeniu postępowania scaleniowego wszystkie 
grunty niezbędne do realizacji inwestycji staną się własnością Skarbu 
Państwa. Rozwiązanie takie jest konieczne, bowiem należy przewidzieć 
sytuację, gdy z różnych przyczyn może nie dojść do wydzielenia 100% 
gruntów Skarbu Państwa. Ponieważ wywłaszczenie, zgodnie z konsty-
tucyjną zasadą, może nastąpić tylko i wyłącznie za odszkodowaniem, to 
w proponowanych przepisach został zastosowany znany już mechanizm 
wykorzystany dotychczas przy roszczeniach opisanych w art. 98 o go-

spodarce nieruchomościami, a dotyczący przejęcia 
ex lege nieruchomości przeznaczonych w miejsco-
wych planach zagospodarowania przestrzennego 
pod drogi publiczne, z chwilą ich wydzielenia na 
wniosek właściciela nieruchomości Ustalanie od-
szkodowania następuje tam w pierwszej kolejności 
poprzez uzgodnienie odszkodowania, bez proce-
dury administracyjnej, pomiędzy dotychczasowym 
właścicielem – uprawnionym do odszkodowania, 
a właściwym organem, którym w przypadku zapro-
ponowanych przepisów będzie Generalny Dyrektor 
Dróg Krajowych i Autostrad. Dopiero w przypadku 
braku możliwości ustalenia odszkodowania pomię-
dzy stronami, to odszkodowanie ustala się według 
zasad i trybu obowiązujących przy wywłaszczaniu 
nieruchomości określonych w ustawie z 21 sierpnia 
1997 r. o gospodarce nieruchomościami [Ustawa 
1997]. Zastosowanie w pierwszej kolejności trybu 
ugodowego ma na celu maksymalne uproszcze-
nie procesu ustalania odszkodowania oraz jego 
przyspieszenie. 

Ostateczność decyzji zatwierdzającej projekt 
scalenia staje się również punktem początkowym 
dla dwóch kolejnych procesów. Pierwszym jest za-
gospodarowanie poscaleniowe, natomiast drugim 
jest możliwość ubiegania się o decyzję o zezwoleniu 
na realizację drogi ekspresowej lub autostrady. 

Pierwszy z wymienionych procesów jest oparty 
o dotychczasowe zasady opisane w ustawie o sca-
laniu i wymianie gruntów, natomiast drugi stanowi 
adaptację dotychczasowych przepisów ustawy z 10 
kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygo-
towania i realizacji inwestycji w zakresie dróg pu-
blicznych. Adaptacja polegała na dostosowaniu ist-
niejącego przepisu do nazewnictwa użytego w pro-
ponowanej ustawie oraz skorygowaniu zapisów, tak 
by uwzględniały konstytucyjną zasadę równego 
traktowania obywateli oraz wykorzystanie poten-
cjału scalenia gruntów w procesie inwestycyjnym. 
W przypadku decyzji o zezwoleniu na realizację 

drogi ekspresowej lub autostrady zachowano dotychczasowy mechanizm 
nabycia nieruchomości z mocy prawa na wypadek zmian na etapie pro-
jektu budowlanego dotychczasowych rozwiązań wskazanych w Koncepcji 
programowej, które wymagają wyjścia poza linie zatwierdzone decyzją 
o ustaleniu lokalizacji drogi. Pierwszą istotną korektą było usunięcie 
pierwotnie obowiązującego dodatku zwiększającego odszkodowanie 
o 5% wartości nieruchomości. Wprowadzenie tego dodatku miało być 
zachętą do szybkiego wydania nieruchomości, a także pewną formą 
rekompensaty za konieczność opuszczenia nieruchomości w bardzo 
krótkim czasie. W proponowanych przepisach dodatek ten traci sens, 
bowiem po pierwsze okres pomiędzy przejęciem prawa własności do 
nieruchomości, a faktycznym wydaniem nieruchomości ulega istotnemu 
wydłużeniu, a po drugie zastosowanie tego dodatku na etapie postępo-
wania scaleniowego byłoby całkowicie nieracjonalne, a dopuszczenie 
możliwości przyznania go tylko właścicielom nieruchomości wywłasz-
czanym na etapie decyzji o zezwoleniu na realizację drogi ekspresowej 
lub autostrady naruszałoby art. 32 Konstytucji RP i prowadziłoby do 
nierównego traktowania obywateli przez organy Państwa.

Kolejną ważną zmianą jest usunięcie obowiązku zapewniania przez 
Generalnego Dyrektora Dróg Krajowych i Autostrad gruntów zastępczych 
na odtworzenie rodzinnych ogrodów działkowych. Zmiana ta wynika 
z możliwości wydzielenia tego ogrodu w innym miejscu w postępowaniu 
scaleniowym, tak więc nakładanie tego obowiązku odrębnie, po zakoń-
czeniu postępowania scaleniowego byłoby całkowicie niezasadne. W tym 
miejscu należy również uzasadnić przyczynę pozostawienia w projekcie 
ustawy możliwości uzyskania decyzji o zezwoleniu na realizację drogi 

Rysunek 2. Schemat zmodernizowanego procesu przygotowania inwestycji  – opracowanie własne
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ekspresowej lub autostrady, która de facto jest odpowiednikiem obecnie 
funkcjonującej decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej. 
Uzasadnienie jest tym bardziej konieczne, iż kwestie zapewnienia dys-
ponowania nieruchomością na cele budowlane przesądza opracowana 
ustawa, gdzie zaproponowano, że nieruchomości wydzielone w postępo-
waniu scaleniowym w liniach rozgraniczających teren drogi ekspresowej 
lub autostrady oraz innych dróg publicznych stają się z mocy prawa 
własnością Skarbu Państwa z dniem, w którym decyzja o zatwierdzeniu 
projektu scalenia stała się ostateczna. Naturalną konsekwencją takiego 
rozwiązania winno być zobowiązanie inwestora do uzyskania pozwolenia 
na budowę w trybie przepisów ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo bu-
dowlane, jednak należy pamiętać, że linie rozgraniczające zatwierdzone 
decyzją o ustaleniu lokalizacji drogi ekspresowej lub autostrady zostały 
opracowane na bazie Koncepcji programowej, w której rozwiązania nie 
były jeszcze ostateczne i na etapie sporządzania projektu budowlanego 
mogą pojawić się konieczne zmiany w stosunku do KP, które wpłynął na 
kształt linii rozgraniczających i spowodują konieczność wywłaszczenia 
dodatkowego terenu niezbędnego do realizacji inwestycji. Niemniej 
jednak zmiany te, co do zasady będą miały charakter kosmetyczny i prze-
ważnie będą sprowadzały się do korekty skrzyżowania lub węzła bądź 
też do niewielkiego poszerzenia projektowanego pasa drogowego, co nie 
spowoduje konieczności budowania dodatkowych dróg dojazdowych, 
których budowę winny wyeliminować proponowane zmiany w procesie 
inwestycyjnym.

Założenia ustawy o zasadach przygotowania  
i realizacji inwestycji w zakresie dróg ekspresowych 

i autostrad
Opracowana przez autorów ustawa o zasadach przygotowania i re-

alizacji inwestycji w zakresie dróg ekspresowych i autostrad została 
przygotowana zgodnie z zasadami techniki prawodawczej [Rozporzą-

dzenie 2002] na bazie ustawy o szczególnych zasadach przygotowania 
i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych. Choć nowa regulacja 
czerpie ze sprawdzonych już wzorców, to zawiera zmiany, które zasad-
niczo zmieniają sposób przygotowania inwestycji oraz wzajemne relacje 
i obowiązki uczestników procesu inwestycyjnego. Opracowany projekt 
ustawy składa się z ośmiu rozdziałów:
1. Przepisy ogólne.
2. Lokalizacja dróg.
3. Postępowanie scaleniowe.
4. Postępowanie poprzedzające rozpoczęcie robót budowlanych.
5. Nabywanie nieruchomości pod drogi.
6. Realizacja drogi ekspresowej lub autostrady.
7. Zmiany w przepisach obowiązujących.
8. Przepisy przejściowe i końcowe.

W pierwszym rozdziale został sprecyzowany przedmiot regulacji, 
ograniczając go tylko do dróg ekspresowych i autostrad oraz wskazany 
podmiot, który na szczególnych, odrębnie określonych zasadach może 
wstępować w prawa i obowiązki Generalnego Dyrektora Dróg Krajowych 
i Autostrad, który jest z mocy ustawy o drogach publiczny powołany 
do realizacji inwestycji w zakresie dróg krajowych. Podmiotem tym są 
drogowe spółki specjalnego przeznaczenia, które może tworzyć minister 
właściwy do spraw transportu, mając na uwadze kierunki rozwoju sieci 
drogowej, w tym w szczególności zobowiązania Rzeczypospolitej Polskiej 
wynikające z członkostwa w Unii Europejskiej, potrzebę przebudowy 
infrastruktury drogowej związaną z zapewnieniem zrównoważonego 
rozwoju kraju [Ustawa 2007].

W drugim rozdziale opisane są zasady uzyskiwania decyzji o usta-
leniu lokalizacji drogi oraz organy właściwe w tych sprawach. Ponadto 
rozdział określa szczególne strony postępowania o wydanie decyzji 
o ustaleniu lokalizacji drogi, które winny wypowiedzieć się, co do wniosku 
oraz terminy na udzielnie tych opinii. Ustawa określa zasadę milczącej 
zgody, czyli zrównuje brak wydania opinii w ustawowo określonym ter-
minie z brakiem zastrzeżeń do wniosku, co ma istotny wpływ na termin 

Rysunek 3. Czas trwania aktualnego i proponowanego procesu inwestycyjnego  – opracowanie własne
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uzyskania decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi. Dodatkowo w rozdziale 
sprecyzowany jest zakres wniosku, niezbędnych załączników oraz skutki 
prawne wynikające z wydania rozstrzygnięcia w przedmiocie lokalizacji 
drogi. 

Spośród wszystkich skutków wydania rzeczonej decyzji jeden wy-
maga szczególnej uwagi, są to wymagania dotyczące powiązania drogi 
z innymi drogami publicznymi, z określeniem ich kategorii. Wyróżnienie 
tego elementu , jako istotnej części rozstrzygnięcia wymusza określenie 
przebiegu i powiązania sieci wszystkich dróg publicznych w obszarze od-
działywania decyzji w sposób komplementarny. Jest to niezwykle istotne, 
bowiem lokalizacja nowej drogi już na wstępnym etapie przygotowania 
inwestycji determinuje konieczność niejako ułożenia nowej sieci komuni-
kacyjnej z perspektywy wszystkich kategorii dróg publicznych, jako spój-
nej, uzupełniającej się sieci. Dotychczas niejednokrotnie miało miejsce 
traktowanie zmian w istniejącej sieci, tylko jako konieczność utrzymania 
dotychczasowych połączeń bez pełnej analizy funkcjonalnej całej sieci. 
Dodatkowym wsparciem dla zapewnienia spójności sieci drogowej jest 
obowiązek określenia linii rozgraniczających teren drogi ekspresowej lub 
autostrady oraz innych dróg publicznych, co poza wskazaniem obszaru 
niezbędnego dla realizacji drogi ekspresowej lub autostrady, wymusza 
określenie obszaru niezbędnego do przebudowy kolidującej sieci dro-
gowej już na wstępnym etapie projektowym inwestycji. Ponadto rozdział 
zawiera szereg przepisów określających terminy w procedurach odwo-
ławczych, możliwość nadania rygoru natychmiastowej wykonalności oraz 
przepisy niejako stabilizujące w obrocie prawnym decyzję o ustaleniu 
lokalizacji poprzez ograniczenie możliwości uchylenia i stwierdzenia nie-
ważności w sytuacji, gdy wadą dotknięta jest tylko część decyzji dotycząca 
odcinka drogi, nieruchomości, działki. Dodatkowo została wyłączona 
możliwość stwierdzenia nieważności decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi, 
już po wszczęciu postępowania scaleniowego, co ma zadanie ochronne 
wobec rozpoczętych już prac scaleniowych. W końcowej części rozdziału 
wprowadzono również zapis wyłączający stosowanie przepisów o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym przy lokalizacji dróg, co jest 
wynikiem wciąż relatywnie niewielkiej ilości uchwalonych planów za-
gospodarowania przestrzennego oraz często występującą rozbieżnością 
pomiędzy obszarami wskazanymi w planach, które zostały określone na 
podstawie założeń ogólnych, bez analiz środowiskowych, a przebiegami 
określonymi na podstawie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach 
zgody na realizację przedsięwzięcia. 

Dodatkowo opracowane przepisy zakładają wstrzymanie obrotu 
nieruchomościami stanowiącymi własność Skarbu Państwa na obszarze 
obrębów geodezyjnych, co do których złożony został wniosek o wydanie 
decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi. Zabieg ten ma na celu możliwie 
najefektywniejsze wykorzystanie w postępowaniu scaleniowym gruntów 
Skarbu Państwa i zwiększenie ochrony gruntów prywatnych. 

W kolejnym, trzecim rozdziale zostały określone szczególne, z per-
spektywy inwestycji drogowej, zasady prowadzenia postępowania scale-
niowego. W pierwszej kolejności należy zaznaczyć, że ustawa umożliwia 
złożenie wniosku o wszczęcie postępowania Generalnemu Dyrektoro-
wi Dróg Krajowych i Autostrad. Jednak zanim Inwestor złoży wniosek 
o wszczęcie postępowania scaleniowego, to musi on obligatoryjnie prze-
prowadzić konsultacje społeczne na całym terenie objętym wnioskiem 
o scalenie gruntów. Konsultacje społeczne mają charakter egalitarny 
i są nieskomplikowane formalnie, przez co mają możliwość angażo-
wania dużych grup obywateli, umożliwiają wypowiedzenie ich opinii 
i postulowanie preferowanych rozwiązań [Woźniczko 2019]. Konsultacje 
pozwalają na usprawnienie całego procesu i są kluczowym elementem, 
który umożliwia przedstawienie zasad planowanych scaleń gruntów, 
skutków i korzyści płynących z takiego rozwiązania. Dodatkowo konsul-
tacje społeczne dają możliwość zbudowania pozytywnej relacji pomiędzy 
inwestorem a mieszkańcami poprzez wykazanie, że realizacja inwestycji 
z wykorzystaniem instytucji scalenia gruntów jest korzyścią obustronną, 
przyczyniającą się z jednej strony do poprawy gospodarowania i życia 
na wsi oraz obniżenia kosztów realizacji i utrzymania inwestycji z drugiej 
strony. Raport z przeprowadzonych konsultacji stanowi załącznik do 

wniosku o wszczęcie postępowania scaleniowego, który jest sprecy-
zowany w dalszej części rozdziału. Z uwagi na możliwość ograniczenia 
przez inwestora obszaru scalenia, to została przewidziana możliwość 
rozszerzenia tego obszaru na zasadach ogólnych tj. na wniosek więk-
szości właścicieli gospodarstw rolnych, położonych na projektowanym 
obszarze scalenia lub na wniosek właścicieli gruntów, których łącz-
ny obszar przekracza połowę powierzchni projektowanego obszaru 
scalenia. Ponadto, z uwagi na charakter proponowanych przepisów 
została wprowadzona zasada nadrzędności ustaleń decyzji o ustaleniu 
lokalizacji drogi nad ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego, co jest konieczne dla przeprowadzenia scalenia grun-
tów wynikającego z potrzeb inwestycji drogowej. Dodatkowo określono 
zmiany w organach scalenia polegające na obligatoryjnym włączeniu 
pełnomocników Generalnego Dyrektora Dróg Krajowych i Autostrad do 
rady uczestników scalenia oraz komisji pełniącej funkcje doradcze przy 
opracowaniu projektu scalenia. Poza tym, w rozdziale przedstawiono 
zasady nabywania nieruchomości w postępowaniu scaleniowym, które 
umożliwią wydzielenie w przyszłym pasie drogowym wszystkich nieza-
budowanych gruntów Skarbu Państwa, za wyjątkiem gruntów Lasów 
Państwowych, których wymiana na grunty rolne stałaby w sprzeczności 
do zasady ekwiwalentnej wymiany gruntów określonej w ustawie o sca-
laniu i wymianie gruntów. Dodatkowo została przewidziana możliwość 
nabywania przez Generalnego Dyrektora Dróg Krajowych i Autostrad 
wszelkich gruntów na obszarze objętym scaleniem w celu wydzielenia 
tych gruntów w liniach rozgraniczających drogę. Nabycie, a w zasadzie 
skup gruntów spowoduje wykupienie w pierwszej kolejności gruntów 
zbędnych dla dotychczasowych właścicieli, co dodatkowo przyczyni się 
do realizacji inwestycji bez koniecznego pomniejszania obszaru dobrze 
funkcjonujących gospodarstw. W przypadku braku wystarczającej ilości 
gruntów Skarbu Państwa do wydzielenia w docelowym pasie drogowym, 
to przewidziano, że wydzielane będą w pierwszej kolejności grunty do-
tychczasowych właścicieli, które staną się własnością Skarbu Państwa 
z dniem, w którym decyzja o zatwierdzeniu projektu scalenia stanie 
się ostateczna. Odszkodowanie za wywłaszczone prawo własności jest 
ustalane pomiędzy dotychczasowym właścicielem a Generalnym Dyrek-
torem Dróg Krajowych i Autostrad, a jeżeli do takiego uzgodnienia nie 
dojdzie w ciągu 3 miesięcy, to odszkodowanie zostanie ustalone przez 
właściwego miejscowo starostę według zasad określonych w rozdziale 5 
ustawy. Przewidziano, że dotychczasowi właściciele mogą nieodpłatnie 
użytkować budynki lub lokale do czasu rozpoczęcia realizacji inwestycji, 
gdyż dopiero decyzja o zezwoleniu na realizację drogi ekspresowej lub 
autostrady określi termin wydania nieruchomości. Taki zabieg pozwoli 
na złagodzenie skutków wywłaszczenia i umożliwi budowę lub zakup 
nowego domu bez konieczności przeprowadzki do lokalu tymczasowego, 
jak to ma miejsce obecnie. W tym miejscu należy dodać, że poza wyżej 
przedstawionymi możliwościami nabywania nieruchomości pozostaje 
do dyspozycji również instrument przewidziany w ustawie o scalaniu 
i wymianie gruntów, w postaci dopłat, które są bardzo elastyczną for-
mą regulowania zobowiązań z tytułu zmian własnościowy w procesie 
scalenia.

Oprócz kwestii związanych ze stroną techniczną scalenia gruntów 
ustawa w rozdziale 3 określa podmioty ponoszące koszty scaleń gruntów. 
Pomimo tego, że zarówno Inwestor, jak i starosta w postępowaniu sca-
leniowym reprezentują Skarb Państwa, to nastąpiło rozróżnienie scaleń 
gruntów wynikających z potrzeb inwestycyjnych, a scaleń gruntów, które 
są realizowane niejako przy okazji, na wniosek mieszkańców. Rozdział ten 
jest niezbędny z uwagi na niecelowość obciążania inwestycji kosztami 
scalenia, niezwiązanymi z budową drogi.

Rozdziały od czwartego do szóstego stanowią powielenie obowiązu-
jących przepisów ustawy z 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach 
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych. Pomimo 
tego, że skuteczność zastosowanych przepisów została sprawdzona 
w wielu postępowaniach lokalizacyjnych, to jednak niezbędne okazało 
się wprowadzenie pewnych modyfikacji, które wynikają z doświadczeń 
i pragmatyki. Przykładem takiej zmiany jest przeniesienie z Generalnego 
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Dyrektora Dróg Krajowych i Autostrad na starostę obowiązku nabycia 
nieruchomości poza pasem drogowym tzw. resztówek. Spowodowane 
jest to tym, że po zmianie sposobu prowadzenia inwestycji takich spraw 
będzie stosunkowo niewiele oraz to, że ocena czy nieruchomość straciła 
możliwość wykorzystania w sposób dotychczasowy winna nastąpić tylko 
w kontekście podziału i wywłaszczenia części nieruchomości tj. w ode-
rwaniu od oddziaływania inwestycji [Uchwała Sądu Najwyższego 2013]. 
Dodatkowo został zmieniony sposób szacowania wartości nieruchomości 
resztującej na taki, który w pełni odzwierciedla funkcję odszkodowawczą. 
Zgodnie z propozycją, to wartość nieruchomości resztującej określa się 
poprzez różnicę wartości całej nieruchomości i wysokości ustalonego 
odszkodowania za część wywłaszczoną po pas drogowy. Jest to istotna 
zmiana, bowiem dotychczas obie części nieruchomości, w pasie i poza 
pasem, określane były niezależnie, co powodowało, że suma wartości 
tych działek niejednokrotnie nie odpowiadała wartości całej nierucho-
mości przed wywłaszczeniem. Równie znaczącą zmianą jest wprowa-
dzenie zapisu stwierdzającego przejście prawa własności do gruntów 
znajdujących się w pasach drogowych dróg innych kategorii na własność 
odpowiednich jednostek samorządu terytorialnego. Obecnie zagadnienie 
to, choć z pozoru oczywiste, nastręcza wiele problemów i powoduje 
konieczność ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów utrzymania wielu 
kilometrów dróg samorządowych oraz wieloletnie problemy z regulacją 
stanów prawnych takich fragmentów dróg. 

W rozdziale siódmym zostały zaproponowane zmiany w przepisach 
obowiązujących, które polegają na wyłączeniu dróg ekspresowych i au-
tostrad spod przepisów ustawy z 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych za-
sadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych 
oraz usunięciu zapisów o scaleniach okołoautostradowych z ustawy 
o scalaniu i wymianie gruntów. 

Ostatni, ósmy rozdział zawiera normy wskazujące utrzymanie dotych-
czasowych decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej w mocy 
oraz tryb, w jakim należy procedować postępowania administracyjne 
wszczęte w oparciu o dotychczasowe przepisy i niezakończone do dnia 
wejścia w życie proponowanej ustawy. Z uwagi na tożsamą procedurę 
uzyskiwania decyzji ZRID zarówno w przepisach dotychczasowych, jak 
i znowelizowanych, to wskazano jako właściwe przepisy rozdziałów 4-6 
opracowanych przepisów. Odesłanie to nie spowoduje zmian w do-
tychczasowych postępowaniach administracyjnych, jednak umożliwi 
zastosowanie nowych przepisów w zakresie szacowania nieruchomości 
resztujących oraz wywoła skutek w postaci zmiany właściciela nierucho-
mości wydzielonych pod pasy drogowe dróg innych kategorii niż krajowa.

Podsumowanie
Wieloletnie doświadczenie i wiedza ekspercka zdobyta w trakcie 

prac scaleniowych oraz podczas przygotowania i realizacji kilkudzie-
sięciu inwestycji drogowych pozwoliła na opracowanie nowego pro-
cesu przygotowywania inwestycji drogowej, w którym wykorzystuje się 
scalenie gruntów do ochrony rolniczej przestrzeni produkcyjnej przed 
negatywnymi skutkami drogowych inwestycji liniowych. Wprowadzenie 
tego typu prac jako stałego elementu w procesie przygotowawczym 
największych inwestycji drogowych przynosi szereg korzyści zarówno 
dla inwestora, mieszkańców wsi, jak i rolników, dla których ingerencje 
infrastrukturalne w ich przestrzeń produkcyjną wiązało się najczęściej 
z wieloma niedogodnościami i ze zmniejszeniem potencjału produkcyj-
nego ich gospodarstw. Tym samym udowodniono, że połączenie pro-
cesu inwestycyjnego i scalenia gruntów wywoła efekt synergii poprzez 
osiągnięcie celu inwestycyjnego przy niższych lub zbliżonych kosztach, 
minimalizacje oddziaływania na rolniczą przestrzeń produkcyjną oraz 
poprawę dostępności obszarów uprawnych. Ważne jest również to, że 
zaproponowane zmiany, choć bez wątpienia wpłyną na harmonogram 
realizacji inwestycji, to wpływ ten jest potencjalnie znikomy, szczególnie 
w stosunku do korzyści, jakie zapewnia nowy, zmodernizowany proces 
inwestycyjny, którego ramy prawne został szczegółowo opisane w ni-
niejszej publikacji. 
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Celem tego artykuł jest przybliżenie i uporządkowanie wiedzy na temat 
aktualnie obowiązujących przepisów prawa dotyczących zasad opra-
cowania mapy do celów projektowych (MDCP), która obok geodezyjnej 

inwentaryzacji powykonawczej i podziałów nieruchomości, jest niewątpliwe 
najczęściej wykonywanym opracowaniem kartograficznym w większości firm 
geodezyjnych. Można rzec – chlebem powszednim. 

1. Cel opracowania mapy do celów projektowych
Na początku warto odpowiedzieć na pytanie – z  jakiego powodu spo-

rządzana jest MDCP. W tym miejscu należy przywołać zapisy ustawy Prawo 
Budowlane (uPB). Kluczowe znaczenie w  tym przypadku ma art. 34 ust. 3 
pkt 1 ww. ustawy wskazujący, iż projekt zagospodarowania działki lub terenu 
sporządzany jest na aktualnej mapie do celów projektowych. Równocześnie 
mając na uwadze art. 33 uPB, w  każdym przypadku, kiedy niezbędne jest 
uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowę, konieczne będzie sporządzanie 
MDCP. Dodatkowo w niektórych przypadkach, o których mowa w art. 29 uPB, 
tj., kiedy wystarczające jest zgłoszenie budowy, to również niezbędne będzie 
opracowanie projektu zagospodarowania działki lub terenu (np. budowa wol-
no stojących budynków mieszkalnych jednorodzinnych, których obszar od-
działywania mieści się w całości na działce lub działkach, na których zostały 
zaprojektowane), na MDCP. Mapa ta, zgodnie z art. 28b ust. 3 ustawy Prawo 
Geodezyjne i Kartograficzne (uPGiK) może być wykorzystana także do opraco-
wania planu sytuacyjnego przedkładanego na naradę koordynacyjną. Warto 
zatem, opracowując MDCP, pamiętać, że jej jakość i aktualność ma kluczowy 
i bezpośredni wpływ na sprawne i efektywne przeprowadzenie procesu in-
westycyjnego.

2. Która historia mapy do celów projektowych
Kilka faktów na temat historii MDCP. Od 1995 roku definicję MDCP oraz za-

sady jej sporządzania (w tym obszar aktualizacji – 30 m) definiowało rozporzą-
dzanie MGPiB z dnia 21 lutego 1995 r. w sprawie rodzaju i zakresu opracowań 
geodezyjno-kartograficznych oraz czynności geodezyjnych obowiązujących 
w budownictwie. Od 2011 roku pewne nowe elementy MDCP (np. służebności 
gruntowe) oraz dodatkowy zakres prac (badanie jakości granic działek przy 
zbliżeniu do nich projektowanego budynku) zdefiniowało rozporządzenie 
MSWiA z dnia 9 listopada 2011  r. w sprawie standardów technicznych wy-
konywania geodezyjnych pomiarów sytuacyjnych i  wysokościowych oraz 
opracowywania i przekazywania wyników tych pomiarów do państwowego 
zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Jak łatwo zauważyć oba ww. prze-
pisy w ubiegłym roku przestały obowiązywać. Prawodawca zadbał o nowe 
uregulowania w tym zakresie, choć trochę sprawę skomplikował, rozdzielając 
te przepisy na trzy akty prawne tj. ustawę Prawo Geodezyjne i Kartograficz-
ne, ustawę Prawo Budowlane i rozporządzenie MR z dnia 18 sierpnia 2020 r. 
w sprawie standardów technicznych wykonywania geodezyjnych pomiarów 
sytuacyjnych i wysokościowych oraz opracowywania i przekazywania wyni-
ków tych pomiarów do państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficzne-
go (nowe standardy). Warto także zauważyć, iż w ostatnim okresie, stosowane 

technologie pomiarowe i komputerowe uległy całkowitej przemianie co spo-
wodowało, iż dotychczasowe przepisy dotyczące MDCP stały się archaiczne 
(szczególnie te z 1995 r.) i wymagały pilnej nowelizacji.

3. Mapa do celów projektowych jako opracowanie autorskie
Obowiązujące obecnie przepisy prawa na nowo opisały czynności geo-

dezyjne na potrzeby budownictwa, w tym zasady opracowania MDCP. Doda-
ny w ubiegłym roku art. 2 pkt 2a uPGiK formalnie zdefiniował ww. czynności 
geodezyjne na potrzeby budownictwa. Jedną z nich jest wykonywanie geo-
dezyjnych pomiarów sytuacyjnych i wysokościowych związanych z opraco-
waniem mapy do celów projektowych. Z kolei w art. 27a uPB zdecydowano, 
że to do zadań inwestora należy zapewnienie opracowania mapy do celów 
projektowych na potrzeby wykonania projektu budowlanego. Zgodnie z ww. 
przepisem uPB wszystkie czynności geodezyjne na potrzeby budownictwa 
w rozumieniu art. 2 pkt 2a uPGiK (zarówno w trakcie projektowania, jak i bu-
dowy) powinna wykonać osoba posiadającą odpowiednie uprawnienia za-
wodowe w dziedzinie geodezji i kartografii (geodeta uprawniony).

Zeszłoroczna nowelizacja uPGiK wprowadziła nowy punkt 7a w  art. 2 
gdzie po raz pierwszy (w przepisie rangi ustawy) zdefiniowano pojęcie „mapy 
do celów projektowych” – jako opracowanie kartograficzne, wykonane 
z wykorzystaniem wyników pomiarów geodezyjnych i materiałów pań-
stwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, zawierające elementy 
stanowiące treść mapy zasadniczej lub mapy, o której mowa w art. 4 ust. 2 
(mapy tworzonej dla terenów zamkniętych). Zgodnie z  tą definicją MDCP 
powinna także zawierać dodatkowe informacje niezbędne do sporządzenia 
dokumentacji projektowej oraz, z uwzględnieniem art. 12c ust. 1 pkt 1, klauzulę 
urzędową, o której mowa w art. 40 ust. 3g pkt 3 uPGiK, stanowiącą potwier-
dzenie przyjęcia do państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego 
zbiorów danych lub dokumentów, o których mowa w art. 12a ust. 1 uPGiK, 
w oparciu o które mapa do celów projektowych została sporządzona, albo 
oświadczenie wykonawcy prac geodezyjnych o uzyskaniu pozytywnego wy-
niku weryfikacji. 

Reasumując, jak wynika z  powyższej definicji MDCP powinna zawierać 
trzy obligatoryjne elementy: 
1.	  treść odpowiadającą zawartości mapy zasadniczej (obecnie 169 ele-

mentów wymienionych w rozporządzaniu MRPiT z dnia 23 lipca 2021 r. 
w sprawie bazy danych obiektów topograficznych oraz mapy zasadniczej) 
jako suma danych pozyskanych z pzgik oraz z pomiarów terenowych, 

2.	 inne (dodatkowe) elementy niezbędne do sporządzenia projektu (wyni-
kające z zawartej z zamawiającym umowy), 

3.	 klauzulę urzędową lub oświadczenie wykonawcy pracy geodezyjnej.
Niemal jednocześnie (tj. 19 września 2020 r.) w uPB pojawił się w art. 3 

pkt 14a zapis definiujący pojęcie „mapy do celów projektowych” poprzez 
odniesienie do ww. definicji zawartej w uPGiK – „należy przez to rozumieć 
mapę do celów projektowych w  rozumieniu art. 2 pkt 7a ustawy z dnia 17 
maja 1989  r. – Prawo geodezyjne i  kartograficzne”. Tym samym przepisy 
prawne w tym zakresie są jednoznaczne i klarowne. Od 22 sierpnia 2020 r. 
obowiązują nowe standardy, które to w rozdziale 6 (§ 30 do § 33) określi-
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ły szczegółowe zasady opracowania MDCP. Wskazano między innymi spo-
sób wyznaczenia obszaru aktualizacji, źródła danych stanowiące podstawę 
opracowania MDCP, doprecyzowano, co poza obiektami mapy zasadniczej 
powinno stanowić teść MDCP, wskazano także sposób określania skali takiej 
mapy oraz zasady jej redakcji i opisu. Analizując nowe przepisy w uPGiK i uPB 
oraz w nowych standardach łatwo dostrzec istotne zmiany w stosunku do 
poprzednich regulacji, głównie z korzyścią dla wykonawców prac geodezyj-
nych.

Mapa do celów projektowych stała się opracowaniem, które możemy na-
zwać „autorskim”. Prawodawca zdjął zapisy, które poddawały w wątpliwość 
opracowanie MDCP bez aktualizacji baz danych znajdujących się u Starosty 
(zgodnie z uprzednio obowiązującymi archaicznymi przepisami prawa odno-
szącymi się do mapy zasadniczej w postaci analogowej), gdzie obowiązywał 
wymóg aktualizacji baz danych (mapy zasadniczej jako standardowego opra-
cowania kartograficznego) przed sporządzeniem i oklauzulowaniem (uwie-
rzytelnieniem) MDCP. Obecne przepisy zostały tak skonstruowane, że MDCP 
(a nawet jej kopia) nie stanowią części operatu technicznego przekazywane-
go do PZGiK, a to oznacza, że mapa taka, co do zasady nie podlega weryfikacji 
i nie stanowi własności Skarbu Państwa, a starosta prowadzący PZGiK najczę-
ściej widzi tę mapę dopiero na naradzie koordynacyjnej. Owszem, zgodnie 
z art. 34b uPB MDCP powinna być opatrzona stosowną klauzulą urzędową, 
ale jeżeli tylko wykonawca pracy chce, może ją zastąpić oświadczeniem 
o uzyskaniu pozytywnego wyniku weryfikacji. Wykonawca pracy geodezyjnej 
pobiera i wykorzystuje wszystkie przydatne materiały PZGiK, następnie uzu-
pełnia je według potrzeb odpowiednim pomiarem w zakresie uzgodnionym 
z zamawiającym. Sporządza MDCP jako opracowanie kartograficzne, operat 
techniczny oraz pliki do aktualizacji baz danych PZGiK (o ile zachodzi taka ko-
nieczność). W następnym etapie przekazuje do zasobu ww. wyniki pomiarów 
sytuacyjnych i wysokościowych, ale co istotne nie przekazuje MDCP (ani jej 
kopii). Można zatem stwierdzić, że MDCP ma charakter opracowania autor-
skiego, które to wykonawca może bez kontroli (lub interwencji) osób trzecich 
przekazać bezpośrednio inwestorowi (projektantowi). Warto jednak dodać, 
że pomimo iż mapa ta ma znamiona opracowania autorskiego to jednak jej 
zawartość i sposób opracowania (w tym szata graficzna) w dużej mierze jest 
unormowana odpowiednimi przepisami prawa. Jednocześnie, co ważne, jej 
sporządzanie i przekazanie zamawiającemu nie ma bezpośredniego związ-
ku (poza wynikiem pozytywnej weryfikacji dokumentacji) z aktualizacją baz 
danych PZGiK, w tym operatu ewidencyjnego. Reasumując, mając na uwa-
dze powyższe rozważania, wykonawca pracy posiada sporą niezależność 
przy opracowaniu MDCP, jednakże mając na uwadze obowiązujące przepisy 
prawa mapy do celów projektowych, które obejmują tożsamy obszar opra-
cowania sporządzane przez różnych wykonawców, co do zasady powinny 
być identyczne.

4. Obszar opracowania i treść MDCP
Jak wyżej wspominano, pomimo iż MDCP ma charakter opracowania 

autorskiego, to jednak w wielu aspektach jej sporządzanie uwarunkowane 
jest szeregiem przepisów składających się na dość obszerną normę prawną. 
Zacznijmy zatem od początku – czyli zasad dotyczących sposobu określenia 
zakresu (obszaru) aktualizacji i ustalenia, jakie elementy powinny się znaleźć 
na tej mapie. W myśl § 30 ust. 1 nowych standardów prawodawca postano-
wił, że mapę do celów projektowych wykonuje się dla obszaru wskazanego 
w zgłoszeniu prac geodezyjnych obejmującego obszar niezbędny do spo-
rządzenia dokumentacji projektowej (wydaje się, że minimum to obszar od-
działywania obiektu zdefiniowany w uPB). Zdjęto zatem wymóg aktualizacji 
mapy w pasie 30 m od planowanej inwestycji. Z doświadczenia wynikało, iż 
bardzo często zamawiający (projektant) nie oczekiwał i nie potrzebował aż 
tak dużego zakresu aktualizacji, ale przepis był, więc niektórzy starostowie 
skrupulatnie egzekwowali (z linijką) przestrzeganie tego zapisu rozporządze-
nia. Obecnie o obszarze decyduje inwestor (projektant), mając na uwadze 
zamierzenie inwestycyjne, warto zatem w  zleceniu (umowie) określić ten 
parametr MDCP. Drugim elementem bezpośrednio związanym z obszarem 
opracowania jest określenie zawartości (treści) MDCP oraz niezbędnego za-
kresu prac geodezyjnych. Jak wyżej wspominano, zgodnie z definicją MDCP, 
obligatoryjnie jej treścią są wszelkie elementy mapy zasadniczej. Treść mapy 

zasadniczej została zdefiniowana w  rozporządzeniu MRPiTz dnia 23 lipca 
2021 r. w sprawie bazy danych obiektów topograficznych oraz mapy zasadni-
czej. Zgodnie z § 32 ust. 1 nowych standardów oprócz ww. elementów mapy 
zasadniczej, w MDCP uwidacznia się również usytuowanie zieleni wysokiej ze 
wskazaniem pomników przyrody oraz inne szczegóły terenowe i informacje 
wskazane przez projektanta. Warto zatem w umowie lub zleceniu doprecy-
zować co w  treści mapy powinno się znaleźć (np. takie elementy jak linie 
rozgraniczające tereny o  różnym przeznaczeniu lub istniejące służebności 
gruntowe – obecne przepisy nie zobowiązują już wykonawcy prac do obli-
gatoryjnego umieszczania ich na MDCP). Ostatnim elementem, jaki warto na 
tym etapie ustalić ze zleceniodawcą to sposób usytuowania projektowanych 
obiektów budowlanych (w szczególności budynków) względem granic nieru-
chomości. Z treści § 31 ust. 1 i 2 nowych standardów wynikają dla wykonawcy 
prac geodezyjnych dodatkowe obowiązki w przypadku zbliżenia odpowied-
nio poniżej 4 m i 3 m projektowanych obiektów do granicy. Bez wątpienia fakt 
ten może wpłynąć na termin i koszt opracowania MDCP.

5. Analiza materiałów i mapa porównania z terenem 
w trakcie opracowania MDCP

Jak wyżej wspomniano MDCP jest kompilacją danych pozyskanych 
z PZGiK oraz pomiaru. W tym kontekście należy przeanalizować zapisy nowych 
standardów. Nakładają one w § 7 na kierownika pracy geodezyjnej (geodetę 
uprawnionego) obowiązek przeprowadzenia analizy udostępnionych 
materiałów zasobu pod względem dokładności, aktualności i kompletności. 
W tym miejscu warto zauważyć, iż materiałem tym jest również udostępniona 
w  ramach zgłoszenia mapa zasadnicza (art. Art. 2 pkt 10 uPGiK). W  wyniku 
przeprowadzonej analizy kierownik pracy geodezyjnej powinien określić, 
mając na uwadze wymagania stawiane konkretnemu opracowaniu, które 
materiały PZGiK oraz w jakim zakresie mogą być przez niego wykorzystane 
do opracowania MDCP. To także moment, w którym mając na uwadze § 31 
nowych standardów, jeżeli stan faktyczny (wynikający z zawartej umowy lub 
zlecenia) wymaga zastosowania ww. regulacji, to ocenie kierownika pracy 
geodezyjnej powinny podlegać także informacje dotyczące granic nieru-
chomości. Bez wątpienia w tym przypadku istotna jest wiarygodność udo-
stępnionych z  zasobu informacji o punktach granicznych (dotychczasowe 
atrybuty BPP, ZRD lub nowe ISD i SPD). Wynik analizy materiałów powinien 
wskazać, które dane PZGiK spełniają oczekiwania kierownika pracy, mając na 
uwadze jej cel, a które należy pozyskać na nowo. Warto w tym miejscu dodać, 
iż kierownik pracy geodezyjnej (geodeta uprawniony) zgodnie z art. 42 ust. 3 
uPGiK powinien swoją pracę wykonywać nie tylko zgodnie z  przepisami 
prawa, ale także zgodnie z zasadami współczesnej wiedzy technicznej oraz 
z należytą starannością. Wyniki analizy powinny być odnotowane w spra-
wozdaniu technicznym (§ 37 pkt 7 – zakres wykorzystanych materiałów za-
sobu). Drugim istotnym zagadnieniem jest fakt, że zgodnie z § 8 ust. 1 nowych 
standardów, obowiązkiem kierownika pracy jest porównanie udostępnionej 
z zasobu mapy zasadniczej ze stanem faktycznym w terenie. Wyniki tej pracy 
powinny być przedstawione na mapie porównania z terenem (nie na „mapie 
wywiadu terenowego” – pojęcie takie w obecnym stanie prawnym nie wystę-
puje). Mapa ta powinna zawierać, wykazane w kolorze czerwonym elementy 
do usunięcia (już nieistniejące) i elementy do pomiaru (nowe lub zmody-
fikowane). Jest ona także, w  przypadku zgłoszenia MDCP, obligatoryjnym 
elementem operatu technicznego. Reasumując, starannie przeprowadzona 
analiza materiałów udostępnionych z zasobu oraz rzetelnie wykonane po-
równanie treści mapy zasadniczej z terenem, pozwoli kierownikowi pracy na 
określenie właściwego zakresu pomiaru (prac terenowych) i umożliwi opra-
cowanie MDCP odpowiadającej oczekiwaniom zleceniodawcy.

6. Aktualność i format mapy do celów projektowych
Na początku rozważań na temat treści MCDCP warto wrócić do sedna – 

czyli określić, jaki jest cel sporządzenia takiej mapy. Odpowiedź znajdziemy 
między innymi w art. 34 ust. 3 uPB, który stanowi, że projekt budowlany, sta-
nowiący integralną część wniosku o pozwolenia na budowę lub zgłoszenia 
budowy (w określonych przypadkach) zawiera projekt zagospodarowania 
działki lub terenu sporządzony na aktualnej mapie do celów projekto-
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wych. Należy wyraźnie podkreślić, iż MDCP powinna być aktualna, niestety 
brak formalnej definicji pojęcia „aktualna mapa do celów projektowych”. 
Sprawa wydaje się prosta w zakresie, w jakim MDCP ma być aktualna w tre-
ści odpowiadającej zakresem mapie zasadniczej. Wyżej wspomniano już, ja-
kie elementy stanowią treść mapy zasadniczej, a w związku z tym powinny 
one wszystkie (169 elementów) być ujawnione na MDCP według stanu 
faktycznego w terenie. I tu warto nadmienić, iż nowe przepisy dotyczące 
ewidencji gruntów i budynków przesądziły o tym, że budynki w budowie 
(np. na działce sąsiedniej) wykazuje się w bazie BDOT500, a nie EGIB. Ten 
fakt zdecydowanie ułatwia sporządzanie dokumentacji technicznej na 
potrzeby opracowania mapy do celów projektowych. Może budzić trochę 
wątpliwości zakres aktualizacji mapy dotyczący użytków gruntowych, szcze-
gólnie w kontekście użytku Bp (odwołanie do decyzji o zezwoleniu na wy-
łączenie gruntów z produkcji rolniczej) oraz w zakresie użytku B, Bi czy Ba 
po zmianie ich definicji (odwołanie do projektu zagospodarowania działki 
lub terenu). Wracając jednak do ww. artykułu z uPB, warto przyjrzeć się co 
powinien zawierać projekt zagospodarowania działki lub terenu. Między in-
nymi powinny się na nim znaleźć następujące elementy: granice działki 
lub terenu, usytuowanie istniejących obiektów budowlanych, w  tym sie-
ci uzbrojenia terenu, układ komunikacyjny i układ zieleni, ze wskazaniem 
charakterystycznych elementów, wymiarów, rzędnych i  wzajemnych od-
ległości obiektów, w nawiązaniu do istniejącej i projektowanej zabudowy 
terenów sąsiednich. Szczegółowy zakres informacji na temat istniejących 
i projektowanych elementów projektu zagospodarowania działki lub terenu 
wskazuje § 15 ust. 2 rozporządzenia MR z dnia 11 września 2020 r. w sprawie 
szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego. Warto zatem, okre-
ślając zakres pomiaru innych szczegółów terenowych i  informacji niesta-
nowiących treści mapy zasadniczej (§ 32 nowych standardów) wziąć pod 
uwagę powyższe uregulowania prawne. Zgodnie z treścią § 30 ust. 2 nowych 
standardów do sporządzenia MDCP oprócz materiałów zasobu i wyników 
pomiaru wykorzystuje się również opracowania planistyczne i  inne do-
kumenty lub informacje dotyczące obszaru projektowanego zamierzenia 
budowlanego lub terenów sąsiednich, jeżeli mają znaczenie dla zamierzenia 
budowlanego. Mając powyższe na uwadze, zgodnie z  § 32 ust. 3 nowych 
standardów, przy redakcji MDCP stosuje się oznaczenia i symbole graficzne 
obiektów właściwe dla mapy zasadniczej, a jeżeli występują inne obiekty, 
należy na mapie umieścić stosowną legendę. Art. 33 uPB dopuścił, aby 
projekt zagospodarowania działki lub terenu opracowany został w wersji 
elektronicznej. W § 15 ust. 1a wyżej wspomnianego rozporządzenia wskaza-
no, że w przypadku projektu zagospodarowania działki lub terenu sporzą-
dzanego w postaci elektronicznej, MDCP lub jej kopia mogą mieć postać 
wektorową lub rastrową. Ponadto, zgodnie z ust. 1 część rysunkową projektu 
zagospodarowania działki lub terenu sporządza się na aktualnej mapie do 
celów projektowych lub jej kopii poświadczonej za zgodność z orygina-
łem przez projektanta. Warto wspomnieć, iż podobne regulacje dotyczące 
MDCP lub jej kopii przewiduje art. 28b uPGiK (plan sytuacyjny przedkładany 
na naradę koordynacyjną).

Reasumując, opracowując MDCP należy wziąć pod uwagę, że aktualiza-
cja wyłącznie elementów stanowiących treść mapy zasadniczej może nie 
być wystarczająca. Mapę można opracować zarówno w wersji papierowej 
jak i elektronicznej. Część rysunkową projektu zagospodarowania działki lub 
terenu sporządza się na aktualnej MDCP lub jej kopii poświadczonej za 
zgodność z oryginałem przez projektanta.

7. Granice na mapie do celów projektowych
Łatwo zauważyć, iż jednym z istotniejszych elementów MDCP są grani-

ce nieruchomości (działek ewidencyjnych). Co do zasady powinny one być 
aktualne jak wszystkie pozostałe elementy mapy zasadniczej wykazywane 
w  MDCP. Podstawowym źródłem informacji o  ich przebiegu i  jakości jest 
PZGiK. W wyniku przeprowadzonej analizy kierownik pracy powinien określić, 
czy dane ujawnione w egib spełniają jego oczekiwania w zakresie dokładno-
ści, aktualności i kompletności, mając na uwadze cel, dla jakiego sporządzana 
jest MDCP. W przypadku granic nieruchomości, mając na uwadze ich charak-
ter, przewidziano dodatkowe regulacje zapisane w § 31 nowych standardów. 
Zgodnie z  ww. przepisem, w  przypadku gdy w  zamierzeniu budowlanym 

przewiduje się usytuowanie budynków w odległości mniejszej lub równej 
4 m od granicy nieruchomości lub innych obiektów budowlanych w  od-
ległości mniejszej lub równej 3 m od granicy nieruchomości, a w zasobie 
brak jest danych określających położenie punktów granicznych tej gra-
nicy z dokładnością właściwą dla szczegółów terenowych I grupy (0,10 m 
względem punktów poziomej osnowy geodezyjnej lub pomiarowej), wyko-
nawca pracy geodezyjnej określa położenie tych punktów w drodze pomia-
ru. W przypadku, gdy punkty graniczne nie są oznaczone na gruncie znakami 
granicznymi lub nie stanowią jednoznacznie identyfikowalnych elementów 
szczegółów terenowych, pomiar poprzedza się czynnościami mającymi na 
celu ustalenie przebiegu granic działek ewidencyjnych w trybie przepisów 
wydanych na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy (rozporządzenia w  sprawie 
ewidencji gruntów i budynków). Przepis wydaje się być precyzyjny i  jasny, 
budzi jednak sporo kontrowersji. Bez wątpienia odnosi się on praktycznie 
do wszystkich projektowanych obiektów budowlanych, dla których wyma-
gane jest opracowanie projektu zagospodarowania działki lub terenu (przy 
spełnieniu warunku odległościowego). Zawsze wymaga przeprowadzania 
odpowiedniej analizy danych PZGiK, ale nie zawsze wymaga dodatkowych 
prac terenowych. Jak wyżej wspomniano istotne znaczenie ma wiarygodność 
danych egib, w szczególności atrybutów punktów granicznych.

Ponadto, analizując zapisy § 31 nowych standardów warto sięgnąć do 
znowelizowanego w lipcu tego roku § 40 ww. rozporządzenia. Dopuszcza on 
możliwość modyfikacji współrzędnych punktów granicznych na postawie 
dokumentacji zasobu uzupełnionej czynnościami geodezyjnymi wykonany-
mi w terenie, które kierownik prac (geodeta uprawniony) uzna za niezbędne. 
Obecnie umożliwia to podniesienie jakości danych egib bez konieczności 
przeprowadzania procedury wznowienia znaków granicznych czy wy-
znaczenia punktów granicznych (art. 39 uPGiK). Dopiero, jeśli zajdą okolicz-
ności opisane w analizowanym przepisie wykonawca zobowiązany jest do 
ustalenia i pomiaru wybranych granic działek ewidencyjnych (stanowiących 
granicę nieruchomości) tj. zastosowania procedury opisanej w § 31-§ 33 roz-
porządzenia w sprawie ewidencji gruntów i budynków (ustalenie przebiegu 
granic działek ewidencyjnych). Jest to o tyle istotne, że zgodnie z tym nowym 
rozporządzeniem, czynności ustalenia przebiegu granic może dokonać wy-
łącznie geodeta uprawniony posiadający uprawnienia zawodowe z zakresu 
2 lub 5.

W kwestii praktycznego zastosowania ww. przepisu wypowiedział się 
Główny Geodeta Kraju w  piśmie KN-IRP.071.101.2020 z  dnia 11 września 
2020 r. Warto zwrócić uwagę na następujące kwestie, cyt.: „Przepisy nowego 
rozporządzenia w sprawie standardów dodały jedynie podobny wymóg dla 
innych projektowanych obiektów budowlanych, położonych w  odległości 
mniejszej lub równej 3 m od granicy działki ewidencyjnej. Zmiana nastąpi-
ła na etapie konsultacji publicznych i była wynikiem potrzeb zgłoszonych 
przez środowisko geodezyjne, związanych z zabezpieczeniem przed lokalizo-
waniem inwestycji na niewłaściwych działkach, zapewnienie lokalizowania 
obiektów budowlanych w odpowiedniej odległości od granic działek. Wpro-
wadzony rozporządzeniem § 31 należy traktować także jako zabezpieczenie 
dla wykonawcy mapy do celów projektowych, w sytuacjach, kiedy planuje 
się zlokalizować obiekt budowlany w bliskiej odległości od granicy działki, 
a jakość danych ewidencyjnych nie jest w tym zakresie wystarczająca. Pro-
jektant ma obowiązek usytuować obiekt budowlany na działce zgodnie 
z obowiązującymi przepisami i wykorzystuje do tego mapę do celów projek-
towych. Zasadne jest zatem, aby wykonawca mapy do celów projektowych, 
w przypadku stwierdzenia słabej jakości danych zasobu zwrócił uwagę zle-
ceniodawcy/projektantowi na konieczność ustalenia granic działek, aby nie 
doprowadzić do sytuacji, że nie zostaną spełnione wymagania związane 
z właściwą lokalizacją obiektów budowlanych, wymaganą przepisami pra-
wa budowlanego lub zostanie naruszony interes osób trzecich. Jeśli jednak 
mimo ostrzeżenia zamawiający nie zechce ponieść dodatkowych kosztów 
ustalenia granic, to odpowiedzialność za niewłaściwą lokalizację obiek-
tów budowlanych spoczywa tylko i wyłącznie na zamawiającym, a nie na 
geodecie wykonującym mapę do celów projektowych”.

Reasumując, granice działek (nieruchomości) wykazane w MDCP są jej 
elementem istotnie wpływającym na kolejne etapy procesu inwestycyjne-
go. Bez wątpienia rolą kierownika pracy jest takie opracowanie MDCP, aby 
w tym kontekście spełniała oczekiwania zleceniodawcy. W tym miejscu war-
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to zauważyć, że wykonawca pracy geodezyjnej oraz działający w jego imie-
niu kierownik pracy geodezyjnej, nie mają wpływu na sposób, w jaki mapa 
taka zostanie wykorzystana przez zamawiającego. Zatem istotnym staje się 
określenie w umowie lub zlecaniu oczekiwań zamawiającego co do jakości 
danych dotyczących granic działek (nieruchomości). Wykonawca powinien 
w  sprawozdaniu technicznym (§ 37 pkt 7) poinformować o  poczynionych 
w tym zakresie ustaleniach z zamawiającym, a ustalenia te bez wątpienia są 
wiążące dla organów służby geodezyjnej i kartograficznej na etapie weryfi-
kacji dokumentacji (operatu technicznego) sporządzanego w związku z opra-
cowaniem MDCP.

8. Dodatkowe elementy oraz klauzule na mapie 
do celów projektowych

Na początek sprawa prosta, oprócz legendy (o ile jest to konieczne) ob-
ligatoryjnie na MDCP należy umieścić opis. Szczegółowy zakres informacji 
jaki powinien zawierać opis MDCP wskazano w § 33 nowych standardów. Po 
pierwsze na mapie tej powinien znaleźć się jej tytuł wskazujący zarazem cel 
jakiemu ma posłużyć, czyli: „Mapa do celów projektowych”. Ponadto w opisie 
należy umieścić: skalę mapy, informację o położeniu obszaru opracowania, 
nazwę gminy, identyfikator i  nazwę obrębu ewidencyjnego, nazwę wyko-
nawcy prac geodezyjnych, identyfikator zgłoszenia prac geodezyjnych, imię 
i nazwisko oraz numer uprawnień zawodowych kierownika prac geodezyj-
nych, oznaczenie układu współrzędnych prostokątnych płaskich oraz ukła-
du wysokości, określenie obszaru, który był przedmiotem aktualizacji, datę jej 
sporządzania oraz imię i nazwisko osoby, która opracowała mapę. Jak widać 
z przepisu tego nie wynika, aby w legendzie miał się znaleźć czyjś podpis. 
Warto natomiast zwrócić uwagę na obowiązek wskazania układu wysoko-
ści, w którym opracowano MDCP. Jest to szczególnie istotne obecnie, czyli 
w okresie, kiedy mogą funkcjonować dwa takie układy (do końca 2023 r.).

Ważne jest także, aby MDCP zawierała jasno określony obszar objęty 
opracowaniem. Skoro MDCP ma charakter opracowania autorskiego, warto 
się zastanowić czy może zawierać jakieś dodatkowe elementy np. związane 
z granicami działek czy uzbrojeniem terenu. Wydaje się, że tak, chociaż war-
to pamiętać, że ich treść powinna wynikać z przepisów prawa albo zawartej 
umowy. Nie powinny one wskazywać informacji, że wykonawca zrezygnował 
z  jakiegoś aspektu aktualizacji ze względu np. na konieczność poniesienia 
dodatkowych kosztów. W  tym kontekście można zapytać o  tzw. „wywiady 
branżowe”. Bez wątpienia dla obszaru, dla którego założono GESUT, nie ma 
potrzeby ich wykonywania. W  pozostałym zakresie to wykonawca pracy 
(a w zasadzie kierownik) powinien ocenić, czy zachodzi konieczność ich wy-
konania, a jeśli tak, to w których jednostkach zarządzających sieciami (koszt 
i  czas). Powinno to wynikać z  przeprowadzonej analizy materiałów PZGiK 
oraz porównania treści mapy zasadniczej ze stanem faktycznym w terenie. 
Wykonawca powinien zagwarantować, aby MDCP przekazana zamawiają-
cemu spełniała warunek „aktualności” w każdym z możliwych aspektów, bo 
tylko taka mapa, zgodnie z art. 34 ust. 3 uPB może stanowić podstawę dla 
sporządzania projektu zagospodarowania działki lub terenu. 

Przy opracowaniu MDCP należy pamiętać o dodatkowych elementach 
stanowiących integralną część mapy – takich jak m.in. opis i legenda, albo-
wiem brak jakiegokolwiek z tych elementów powoduje, że traci on walor by-
cia MDCP. 

Na mapach do celów projektowych wykonawcy prac geodezyjnych wpi-
sują różne klauzule. Żaden przepis prawa nie zabrania wykonawcy wpisywać 
na mapie do celów projektowych dodatkowych klauzul i zastrzeżeń. Przy-
kłady takich klauzul i zastrzeżeń: nie wyklucza się istnienia w terenie innych 
niewykazanych na niniejszej MDCP urządzeń podziemnych, granice wkreślo-
no z ewidencji gruntów i budynków, nie badano służebności gruntowych na 
obszarze planowanej inwestycji. Pozostaje pytanie – czy klauzule te chronią 
wykonawcę prac geodezyjnych w sytuacjach, gdy nastąpi konflikt w trakcie 
realizacji procesu inwestycyjnego lub po jego zakończeniu, np. w realizacji 
przez geodetę uprawnionego dokumentacji zgodnej z wymogami art. 57.1.5. 
uPB? Zapewne wiele będzie zależało od treści zlecenia (zawartej umowy). 
Od wykonawcy pracy zleceniodawca oczekuje pełnego profesjonalizmu. Nie 
zawsze uczestnicy procesu inwestycyjnego (np. inwestorzy) są świadomi jak 
powinna wyglądać MDCP i co oznaczają umieszczone na niej zawarte do-

datkowe informacje, np. granice wkreślono z ewidencji gruntów i budynków. 
Zagadnienie granic na MDCP opisano powyżej, ale o konieczności dostoso-
wania ich jakości do konkretnego zamierzenia inwestycyjnego każdorazowo 
wykonawca prac powinien poinformować zamawiającego przyjmując zlece-
nie i powiadomić go o wszystkich zagrożeniach z tym związanych, najlepiej 
w formie pisemnej.

9. Podpisy i oświadczenia na mapie do celów projektowych 
No i ostatnie zagadnienie związane z opracowaniem MDCP, czyli kto ją 

powinien podpisać? Dookoła tego tematu – kto podpisuje MDCP – narosło 
wiele kontrowersji m.in. z  takiego powodu, że skoro projektant podpisuje 
za zgodność z oryginałem kopię MDCP, to geodeta nic nie musi już podpi-
sywać. Co na to przepisy? Po pierwsze niezależnie od formy sporządzania 
takiej mapy (analogowa, cyfrowa) zgodnie z § 30 ust. 3 nowych standardów 
odpowiednio podpisem własnoręcznym lub w postaci elektronicznej MDCP 
podpisuje kierownik pracy geodezyjnej wskazany w  zgłoszeniu (lub 
w zgłoszeniu uzupełniającym). Ponadto należy pamiętać o cytowanej już 
definicji MDCP zawartej w art. 2 pkt 7a uPGiK oraz art. 34b uPB, gdzie za-
pisano, że MDCP wykorzystywane w procesie budowlanym powinny być 
opatrzone klauzulą urzędową, określoną w przepisach prawa geodezyjne-
go i kartograficznego, stanowiącą potwierdzenie przyjęcia materiałów lub 
zbiorów danych, w oparciu o które mapy te zostały sporządzone, do pań-
stwowego zasobu geodezyjnego i  kartograficznego albo oświadczeniem 
wykonawcy prac geodezyjnych o uzyskaniu pozytywnego wyniku we-
ryfikacji. Zatem, niezależnie od formy takiej mapy (analogowa, cyfrowa), aby 
spełniła ona warunki stawiane przepisami prawa, powinien pojawić się dru-
gi podpis – upoważnionego pracownika starostwa (własnoręczny lub w po-
staci elektronicznej) pod odpowiednią klauzulą (analogową lub cyfrową) 
lub (dzisiaj forma zdecydowanie częściej występująca) podpis wykonawcy 
pracy (własnoręczny lub w postaci elektronicznej) pod oświadczeniem za-
stępującym klauzulę urzędową. Warto przypomnieć, iż treść oświadczenia 
składanego przez wykonawcę (nie kierownika pracy) pod rygorem odpo-
wiedzialności karnej („Jestem świadomy odpowiedzialności karnej za zło-
żenie fałszywego oświadczenia.”) została sformalizowana w art. 12b ust. 5c 
uPGiK. Drugi istotny fakt, związany ze złożeniem oświadczenia to określenie 
momentu, kiedy może do niego dojść – zgodnie art. 12b ust. 5a dopiero po 
pozytywnym wyniku weryfikacji. Niestety w  praktyce zdarza się, że wy-
konawca prac geodezyjnych podpisuje takie oświadczenie, pomimo że 
nie otrzymał pozytywnego protokołu weryfikacji dla dokumentacji, na 
podstawie której opracował MDCP. Wydaje się, że jest to praktyka naganna, 
a co najważniejsze może skutkować wyciągnięciem odpowiednich konse-
kwencji karnych wobec takiego wykonawcy. Na koniec warto zaznaczyć, iż 
podpis kierownika pracy gwarantuje, że pracę geodezyjną wykonano zgod-
nie z obowiązującymi przepisami prawa, zgodnie z zasadami współczesnej 
wiedzy technicznej oraz z  należytą starannością, zaś podpis wykonawcy 
pracy pod oświadczeniem zastępuje klauzulę urzędową i potwierdza fakt 
dopełnienia obowiązku zgłoszenia pracy geodezyjnej oraz związanego 
z nim obowiązku przekazania wyników zgłoszonych prac do PZGiK (skutecz-
nego). Jak widać podpis kierownika prac nie może zastąpić podpisu wy-
konawcy i odwrotnie. Oczywiście może zajść przypadek szczególny, kiedy 
wykonawca pracy jest tożsamy z kierownikiem pracy (jako osoba fizyczna) 
i wówczas w przypadku MDCP w wersji cyfrowej wystarczy jeden podpis 
w  postaci elektronicznej. Należy pamiętać o  odpowiednim podpisaniu 
MDCP, ponieważ np. brak podpisanego oświadczenia (przy braku klauzuli 
urzędowej), złożonego przez wykonawcę pracy geodezyjnej powoduje, 
że takie opracowanie traci walor MDCP (nie zawiera jednego z jej elemen-
tów wymienionych w art. 2 pkt 7a uPGiK). 

Z  oczywistych względów tematem niniejszego artykułu nie była stro-
na techniczna wykonania prac geodezyjnych związanych z opracowaniem 
MDCP. Warto jednak dodać, pomimo że nowe standardy w sposób zdecydo-
wany ograniczyły skład operatu technicznego, to jednak nie zwolniło to wy-
konawcy, a w szczególności kierownika pracy geodezyjnej, od opracowania 
MDCP z należytą starannością i zasadami współczesnej wiedzy technicznej, 
w szczególności z zachowaniem dokładności opisanych w § 16 i § 20 nowych 
standardów.
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Seminarium podsumowujące 
XLV Ogólnopolski Konkurs 
Jakości Prac Scaleniowych

	
W dniach 25-26 listopada 2021 roku odbyła się 45. już edycja Ogólno-
polskiego Konkursu Jakości Prac Scaleniowych, zainicjowanego w la-
tach 70. XX w. przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW) 
oraz Stowarzyszenie Geodetów Polskich (SGP). Seminarium to stano-
wi ważny element promocji prac scaleniowych oraz daje możliwość 
wymiany doświadczeń w zakresie najlepszych praktyk zdobytych przy 
opracowaniu projektów scaleń gruntów oraz założeń do projektów 
scaleń gruntów. Tegoroczny konkurs zorganizował Wydział Inżynierii 
Środowiska i Geodezji (WIŚiG) Uniwersytetu Rolniczego (UR) im. Hu-
gona Kołłątaja w  Krakowie przy wsparciu Krakowskiego Biura Geo-
dezji i Terenów Rolnych (KBGiTR) w Krakowie. W seminarium udział 
wzięło około 100 uczestników, zaś obrady miały miejsce w podkra-
kowskiej Wieliczce.

Tegoroczne seminarium otworzyło wystąpienie pani Lidii Kostań-
skiej – dyrektora Departamentu Nieruchomości MRiRW, która odczy-
tała też list skierowany do Uczestników Seminarium od Wicepremiera 
oraz Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi – pana Henryka Kowalczyka: 

Szanowni Państwo!

Uczestnicy i Laureaci XLV Ogólnopolskiego Konkursu Jakości Prac 
Scaleniowych!

Gratuluję Państwu otrzymania nagród i wyróżnień w tegorocznej 
edycji konkursu. Wyróżnienie Państwa jest świadectwem i gwarancją 
wysokiego poziomu prac scaleniowych zmieniających polskie wsie, 
które aktywnie włączają się w  proces modernizacji obszarów wiej-
skich.

Dlatego chciałbym wszystkim Państwu bardzo serdecznie podzię-
kować za trud wkładany w realizację niełatwych zadań, związanych 
ze scalaniem gruntów. Państwa udział w  Ogólnopolskim Konkursie 
Jakości Prac Scaleniowych to dodatkowa forma promowania prac 
urządzeniowo-rolnych związanych z  tworzeniem korzystniejszych 
warunków gospodarowania w  rolnictwie. To także możliwość syste-
matycznego doskonalenia jakości prowadzenia prac scaleniowych, 
promocja najlepszych stosowanych praktyk oraz wymiana doświad-
czeń zdobytych przy realizacji konkretnych projektów scaleń gruntów, 
finansowanych obecnie także ze środków wspólnotowych.

Scalanie gruntów jest podstawowym narzędziem umożliwiającym 
kompleksowe zmiany rolniczej przestrzeni produkcyjnej, które oprócz 
poprawy struktury obszarowej gospodarstw rolnych daje znaczący 
impuls do rozwoju danej wsi oraz przyczynia się do poprawy jakości 
życia jej mieszkańców.

Szczególne podziękowanie należą się geodetom, którzy opracowa-
li projekty scalenia gruntów oraz założenia do projektu scalenia.

Doświadczenie wskazuje, że najlepsze efekty scaleń gruntów osią-
gane są tylko wtedy, gdy w czasie jego postępowania sprawom po-
szczególnych rolników poświęcana jest szczególna uwaga, a wszelkie 
rozwiązania przestrzenne we wsi są wynikiem długotrwałych uzgod-
nień z uczestnikami scalenia i osiągania nie zawsze łatwych kompro-
misów. Takie dobre efekty są możliwe tylko wtedy, gdy za geodetami 
projektantami - wykonawcami scaleń - stoi autorytet państwa, repre-
zentowany przez starostów, wojewodów oraz samorządy województw 
- ustawowo odpowiedzialnych za modernizację terenów wiejskich.

Jesteśmy przekonani, że dzięki pracy całej służby urządzeniowo-
-rolnej, a  także dzięki środkom wspólnotowym, poprzez scalenia 
gruntów poprawią się warunki gospodarowania w rolnictwie, a przy-
znane nagrody będą wyrazem uznania dla Państwa ciężkiej pracy.

Należy podkreślić, że od 1 maja 2004 r., czyli od wejścia Polski do 
UE, do 2021  r. na działanie „Scalanie gruntów” zostało wydatkowa-
nych ponad 445 mln euro.

Środki te pozwoliły zrealizować 280 projektów scaleniowych, 
o łącznej powierzchni 254 tys. ha gruntów. Scaleniem gruntów objęto 
ponad 55 tys. (55 218) gospodarstw rolnych i prawie 658 tys. (657 878) 
działek ewidencyjnych. W  wyniku przeprowadzonych scaleń grun-
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tów poprawił się rozłóg gruntów w poszczególnych gospodarstwach, 
a liczba działek ewidencyjnych zmniejszyła się o 43 %.

W obecnej perspektywie finansowej Minister Rolnictwa i Rozwoju 
Wsi, na działanie 4.3 „scalanie gruntów” w ramach PROW 2014-2020 
przeznaczył 285 mln euro (tj. 1,3 mld zł).

Dostrzegając wagę tych operacji dla rozwoju polskiej wsi, zostały 
przeznaczone dodatkowe środki na scalenia gruntów w ramach Pro-
gramu Rozwoju Obszarów Wiejskich w kwocie 137 mln euro, na tzw. 
okres przejściowy - do 30 czerwca 2025 r., co pozwoli zrealizować sca-
lenia gruntów na powierzchni ok. 56 tys. ha gruntów.

Należy również podkreślić, że obecnie trwają prace nad kształtem 
nowej perspektywy finansowej na lata 2023-2027, w której planowana 
jest kontynuacja realizacji scaleń gruntów.

Chciałbym szczególnie serdecznie podziękować Stowarzyszeniu 
Geodetów Polskich za współpracę w  przeprowadzeniu tegorocz-
nej edycji Konkursu Jakości Prac Scaleniowych. To dzięki inicjatywie 
Stowarzyszenia Geodetów Polskich powstała idea organizacji tego 
konkursu, służącego promowaniu scaleń gruntów. Prezesowi Stowa-
rzyszenia Geodetów Polskich Panu prof. dr hab. inż. Januszowi Walo, 
Dziekanowi Wydziału Geodezji i Kartografii na Politechnice Warszaw-
skiej, pragnę serdecznie podziękować za owocną współpracę z Mini-
sterstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi w tegorocznej edycji konkursu.

Szczególne podziękowania składam dla Pana prof. dr hab. inż. 
Jacka Pijanowskiego oraz pracowników Uniwersytetu Rolniczego im. 
Hugona Kołłątaja w Krakowie - za pomoc i osobiste zaangażowanie 
w zorganizowanie tego Seminarium oraz przygotowanie i wygłosze-
nie referatów, a także pełnienie funkcji moderatorów.

Jeszcze raz gratuluję, życząc jednocześnie Laureatom XLV Ogól-
nopolskiego Konkursu Jakości Prac Scaleniowych pomyślności oraz 
realizowania celów i ambicji zawodowych.

Mam nadzieję, że kolejna XLVI edycja Konkursu potwierdzi dalsze 
Państwa zaangażowanie w  realizację tej części Programu Rozwoju 
Obszarów Wiejskich na lata 2014-2020.

                                                               Z poważaniem,

Następnie głos zabrali: pani Wiesława Burnos – Członek Zarządu 
Województwa Podlaskiego, pan prof. Leszek Książek – Dziekan WIŚiG 
UR w  Krakowie oraz pan Jerzy Kozłowski – Przewodniczący Sekcji 
Geodezji Rolnej i Leśnej SGP. Seminarium prowadził pan prof. Jacek 
Pijanowski z UR w Krakowie, prezes Zarządu Głównego Towarzystwa 
Rozwoju Obszarów Wiejskich (TROW).

Następnie odbyła się uroczystość wręczenia nagród i wyróżnień 
Laureatom Konkursu przez pana Roberta Kowalczyka – Naczelnika 
Wydziału Geodezji i Klasyfikacji Gruntów w Departamencie Nierucho-
mości MRiRW, wg następującego porządku:
	� Projekty scalenia gruntów

1.	 Miejsce – obiekt Eliaszuki i  inne, pow. obiektu 2 535 ha, Woje-
wódzkie Biuro Geodezji (WBG) w Białymstoku,

2.	 Miejsce – obiekt Granica-Tomkowice-Godzieszówek, pow. obiek-
tu 1 238 ha, Dolnośląskie Biuro Geodezji i  Terenów Rolnych 
(DBGiTR) we Wrocławiu,

3.	 Miejsce – obiekt Grądy-Kocia Góra-Zezulin Drugi-Zezulin Niż-
szy-Zezulin Pierwszy, pow. obiektu 2 506 ha, Wojewódzkie Biuro 
Geodezji (WBG) w Lublinie,

Wyróżnienie – obiekt Kolonia Hołowienki, pow. obiektu 382 ha, Ma-
zowieckie Biuro Geodezji i Terenów Rolnych (MBGiTR) w Ostrołęce,
Wyróżnienie – obiekt Jodłówka, pow. obiektu 1 210 ha, Podkarpac-
kie Biuro Geodezji i Terenów Rolnych (PBGiTR) w Rzeszowie,
Wyróżnienie – obiekt Rzymkowice, pow. obiektu 753 ha, KBGiTR 
w Krakowie,
Wyróżnienie – obiekt Bojadła, pow. obiektu 1 121 ha, Wojewódzkie 
Biuro Geodezji i Terenów Rolnych (WBGiTR) w Zielonej Górze.

	� Założenia do projektu scalenia gruntów
1.	 Miejsce – obiekt Adamów-Barki-Biesiadki-Nowy Stręczyn-Stary 

Stręczyn-Zosin, pow. obiektu 2 283 ha, WBG w Lublinie,
2.	 Miejsce – obiekt Węgierka, pow. obiektu 1 100 ha, PBGiTR w Rzeszowie,
3.	 Miejsce – obiekt Smoleń, pow. obiektu 466 ha, Częstochowskie 

Biuro Geodezji i Terenów Rolnych (CzBGiTR) w Częstochowie,
Wyróżnienie – obiekt Szpakowo i inne, pow. obiektu 2 363 ha, WBG 
w Białymstoku,
Wyróżnienie – obiekt Wola Korybutowa, pow. obiektu 1 427 ha, WBG 
w Lublinie.
W ramach pierwszej sesji – moderowanej przez pana naczelnika 

Roberta Kowalczyka z MRiRW – miejsce miała prezentacja wyżej wy-
mienionych obiektów. Sesję otworzyło przemówienie okolicznościo-
we pana Edwarda Głażewskiego – Dyrektora Mazowieckiego Biura 
Geodezji i Urządzeń Rolnych w Ostrołęce a zarazem Przewodniczące-
go Konwentu Dyrektorów Biur Geodezji i Terenów Rolnych Rzeczpo-
spolitej Polskiej. 

Projekt scalenia gruntów dla obiektu Eliaszuki i  inne zaprezento-
wał pan Krzysztof Zajkowski z WBG w Białymstoku. Następnie pan 
Paweł Korol z  DBGiTR we Wrocławiu przedstawił projekt scalenia 
gruntów dla obiektu Granica–Tomkowice–Godzieszówek. Trzeci z na-
grodzonych projektów scalenia gruntów dla obiektu Grądy–Kocia 
Góra–Zezulin Pierwszy–Zezulin Drugi–Zezulin Niższy przedstawił pan 
Włodzimierz Bartosik z WBG w Lublinie. W drugiej części sesji zapre-
zentowano trzy nagrodzone założenia do projektów scaleń gruntów. 
Obiekt Adamów–Barki–Biesiadki–Nowy Stręczyn–Stary Stręczyn–
Zosin zaprezentował pan Włodzimierz Bartosik wraz z  zespołem: 
panem Arkadiuszem Komstą, panem Tomaszem Szotem, panem 
Wojciechem Grzelukiem, panem Tomaszem Rudzkim oraz panem 
Jarosławem Komarzeńcem z WBG w Lublinie. Obiekt Węgierka za-
prezentował pan Stanisław Grefenheim z PBGiTR w Rzeszowie (Pra-
cownia Terenowa w Jarosławiu). Obiekt Smoleń zaprezentowała pani 
Marta Opoń z CzBGiTR w Częstochowie (również w imieniu pani Wio-
lety Podlejskiej vel Bielskiej oraz pani Małgorzaty Dobosz).

Kolejna sesja plenarna pn. Wyzwania Planu Strategicznego Wspól-
nej Polityki Rolnej na lata 2023-2027 w zakresie scalania gruntów mo-
derowana była przez pana Jerzego Kozłowskiego – Przewodniczące-
go Sekcji Geodezji Rolnej i Leśnej SGP. Jako pierwszy zabrał głos pan 
Bogdan Pomianek – Z-ca Dyrektora Departamentu Wspólnej Polityki 
Rolnej w  MRiRW, prezentując referat pt. Wyniki konsultacji projektu 
Planu Strategicznego WPR na lata 2023-2027 w zakresie interwencji 
dotyczącej scalenia gruntów wraz z zagospodarowaniem poscalenio-
wym. Następnie pan naczelnik Robert Kowalczyk przedstawił referat 
pt. Okres przejściowy operacji typu ‘Scalanie gruntów’. W  kolejnym 
wystąpieniu pani Ewa Szafran – Kierownik Oddziału w Dolnośląskiej 
Wojewódzkiej Inspekcji Nadzoru Geodezyjnego i  Kartograficznego 
zaprezentowała referat pt. Postępowanie administracyjne scalenia 
gruntów w zakresie organu wyższego stopnia – wojewody. Pan Adam 
Panasiuk – Członek Zarządu Powiatu Włodawskiego zaprezentował 
kolejny referat pt. Zagospodarowanie poscaleniowe na przykładzie 
powiatu włodawskiego. Pan prof. Jacek Pijanowski zaprezentował 
następnie referat pt. Paradygmat kompleksowego urządzania obsza-
rów wiejskich a nowoczesne scalenia gruntów, a pan Marek Banach 
– Dyrektor WBG w Lublinie przedstawił kolejny referat pt. Kluczowe 
wyzwania scaleń gruntów, jako elementu realizacji rozwoju obsza-
rów wiejskich. Sesję plenarną zamknęło wystąpienie pani dr Ludmiły 
Pietrzak – Wiceprezes Zarządu Głównego Stowarzyszenia Geodetów 
Polskich oraz Redaktor Naczelnej ‘Przeglądu Geodezyjnego’ pt. Nowe 
przepisy w zakresie ‘standardów’ geodezyjnych oraz rozporządzenia 
EGiB w kontekście scaleń gruntów.

Kolejny dzień seminarium otworzyła sesja plenarna pn. Wybrane 
aspekty współczesnych scaleń gruntów moderowana przez pana prof. 
Jacka Pijanowskiego. Pierwszy referat w sesji pt. Aktywizacja społecz-
ności lokalnej w projektach rozwoju obszarów wiejskich wygłosiła pani 
prof. Adrianna Czarnecka oraz pani dr Wioleta Krupowicz z Politech-
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niki Warszawskiej. Następnie głos zabrali pan dr Arkadiusz Doroż oraz 
pan dr Piotr Bożek reprezentujący KBGiTR oraz UR w Krakowie pre-
zentując wystąpienie pt. Wykorzystanie bezzałogowych statków po-
wietrznych w pracach scaleniowych. Pan dr Mariusz Dacko oraz pan 
prof. Tomasz Wojewodzic z  UR w  Krakowie zaprezentowali kolejny 
referat pt. Bariery prac scaleniowych w świetle opinii przedstawicieli 
instytucji. Referat pt. Wkład scaleń gruntów w  rozwój rolnictwa 
w świetle zmian klimatycznych autorstwa pana Krzysztofa Goleniow-
skiego z DBGiTR we Wrocławiu oraz pana prof. Jacka Pijanowskiego 
z UR w Krakowie był ostatnim wystąpieniem tej sesji plenarnej.

Następnie odbyła się sesja panelowa pn. Postępowanie admini-
stracyjne w procesie scalania gruntów i realizacja zagospodarowania 
poscaleniowego. Moderatorem sesji był pan Krzysztof Goleniowski 

– Dyrektor DBGiTR we Wrocławiu, zaś uczestnikami pani Małgorzata 
Nocoń – Geodeta Powiatowy w Brzesku, pan Marek Bittner – Geode-
ta Województwa Dolnośląskiego, pan Marian Dzikowski – Małopolski 
Wojewódzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego, pan 
dr Jarosław Taszakowski – Z-ca Dyrektora KBGiTR w Krakowie, pan 
Mariusz Foryś – Wójt Gminy Mściwojów oraz pan Adam Panasiuk – 
Członek Zarządu Powiatu Włodawskiego.

W ostatniej części seminarium odbyła się krótka dyskusja oraz pod-
sumowanie obrad. Seminarium było jak co roku okazją do wielu inte-
resujących rozmów kuluarowych, wymiany doświadczeń oraz wspo-
mnień. Z wstępnych ustaleń wynika, iż kolejne seminarium odbędzie 
się w województwie łódzkim lub świętokrzyskim i będzie współorgani-
zowane przez miejscowy oddział Stowarzyszenia Geodetów Polskich.

 

„Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich: Europa inwestująca w obszary wiejskie.” 
Projekt współfinansowany ze środków Unii Europejskiej w ramach pomocy technicznej Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014-2020. 

Instytucja Zarządzająca Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014-2020 – Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
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Sesja Panelowa Seminarium
Ostatnia część Seminarium została poświęcona na sesję pane-

lową „Postępowanie administracyjne w procesie scalania gruntów 
i realizacja zagospodarowania poscaleniowego”.

Sesję panelową prowadził pan Krzysztof Goleniowski – Dyrektor 
Dolnośląskiego Biura Geodezji i Terenów Rolnych we Wrocławiu. 
W dyskusji udział wzięli: Marek Bittner – Geodeta Województwa 
Dolnośląskiego, Marian Dzikowski – Małopolski Wojewódzki In-
spektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego, Jarosław Ta-

szakowski – Z-ca Dyrektora Krakowskiego Biura Geodezji i Terenów 
Rolnych w Krakowie, Adam Panasiuk – Członek Zarządu Powiatu 
Włodawskiego, Małgorzata Nocoń – Geodeta Powiatowy w Brzesku, 
a także Mariusz Foryś – Wójt Gminy Mściwojów. 

Sesja panelowa rozpoczęła się od przywitania uczestników oraz 
gości przez prowadzącego. Pierwsze pytanie: Czy Geodeta Woje-
wództwa ma wpływa na planowanie realizacji prac urządzeniowo- 
-rolnych (w tym scaleń gruntów)? Jak te działania realizowane są na 
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terenie woj. dolnośląskiego?, zostało skierowane do pana Marka Bit-
tnera. W odpowiedz Geodeta Województwa wskazał, że planowa-
nie realizacji prac urządzeniowo-rolnych jest realizacją ustawowego 
(Prawo geodezyjne i kartograficzne) zadania marszałka wojewódz-
twa pn. programowanie i koordynacja prac urządzeniowo-rolnych. 
Marszałek województwa wykonuje zadania z zakresu Prawa geo-
dezyjnego i kartograficznego przy pomocy geodety województwa 
wchodzącego w skład urzędu marszałkowskiego. Ten krótki wstęp 
miał jasno wskazać, że odpowiedź na postawione pytanie jest 
twierdząca – „tak” – to właśnie geodeta województwa powinien 
zajmować się planowaniem realizacji prac urządzeniowo-rolnych.

W województwie dol-
nośląskim planowanie 
opiera się na sporządza-
niu opracowań plani-
stycznych dotyczących 
obszarów wiejskich – pla-
nów urządzeniowo-rol-
nych gmin i projektów 
urządzeniowo-rolnych 
wsi. W tych dokumen-
tach określane są potrze-

by w zakresie przeprowadzenia odpowiednich zabiegów z zakresu 
urządzania terenów rolnych. Pozyskane informacje dotyczące poje-
dynczych gmin, ale także obrębów, łączone są w postaci przestrzen-
nej bazy danych zapotrzebowania na prace urządzeniowo-rolne 
(w tym scaleń gruntów) w województwie dolnośląskim. Taka infor-
macja, spójna i jednolita, dla obszaru regionu, służy do koordynacji 
prac, promocji realizacji zadań oraz prowadzenia rozmów i organi-
zacji spotkań z potencjalnymi zainteresowanymi tymi pracami.

Drugie pytanie dotyczyło tematu postępowania scaleniowego 
z perspektywy organu odwoławczego Wojewody małopolskiego. 
Pan Marian Dzikowski odpowiedział: Odwołania od decyzji staro-
sty zatwierdzającej projekt scalenia gruntów wniesione przez część 
uczestników scalenia powodują, że przedmiotem postępowania 
odwoławczego jest rozpoznanie odwołań w zakresie dotyczącym 
zatwierdzenia projektu scalenia gruntów wydzielonych tym właśnie 
osobom oraz osobom, których interesy prawne pozostają w związku 
z interesem prawnym odwołujących. Jednocześnie organ odwoław-
czy wnikliwie analizuje materiał dowodowy pod kątem prawidło-
wości czynności poprzedzających wydanie decyzji wspólnych dla 
wszystkich uczestników scalenia, m.in. wszczęcia postępowania 
scaleniowego, wyboru rady uczestników scalenia, uchwalenia za-
sad szacunku, które muszą być przeprowadzone zgodnie z przepi-
sami prawa materialnego oraz procesowego. 

Pan Marian Dzikowski nadmienił że nie bez znaczenia jest 
fakt, że pozytywne zakończenie scalenia gruntów leży w interesie 
społecznym – terminowe zrealizowanie scalenia jest warunkiem 
przystąpienia do realizacji 
zagospodarowania posca-
leniowego: budowy dróg 
dojazdowych do pól, od-
krzaczenia, usuwania miedz 
i regulacji rowów, z przyzna-
nych środków finansowych 
na ten cel z Programu Roz-
woju Obszarów Wiejskich 
na lata 2014-2020. Nieter-
minowa realizacja tych za-
dań naraża beneficjenta na 
niebezpieczeństwo koniecz-
ności zwrotu przyznanych 
środków finansowych. Rolą 
organu scaleniowego jest 
przy tym dążenie do wywa-

żenia wszystkich kolidujących interesów właścicieli poszczególnych 
działek objętych scaleniem, jak również uwzględnienie interesu pu-
blicznego.

Kolejne pytanie otrzymała pani Małgorzata Nocoń, która miała 
ustosunkować się do najważniejszych aspektów procedury scalenia 
gruntów wymagających nowelizacji ustawy o scaleniu i wymianie 
gruntów, z punktu widzenia organu prowadzącego postępowanie 
scaleniowe. Pani Małgorzata Nocoń podkreśliła, że im większe po-
parcie społeczne, wynikające ze złożonych wniosków o wszczęcie 
postępowania scaleniowego, tym przebieg postępowania scalenio-
wego jest łatwiejszy i sprawniejszy. Dlatego zapewnienie uczest-
nikom scalenia odpowiedniej informacji o działaniach wykonawcy 
prac scaleniowych jest kluczowe w likwidowaniu barier i negatyw-
nego nastawienia części uczestników do scalania gruntów. Re-
zygnacja w ustawie z obowiązku odczytywania postanowienia 
o wszczęciu postępowania scaleniowego na zebraniu uczestników 
scalenia wpłynęłaby na usprawnienie procedur postępowania, ale 
należy pamiętać, że zebranie to było także okazją do przekazanie 
uczestnikom ogólnych informacji na temat procedur i prac scale-
niowych oraz udzielanie odpowiedzi na pytania uczestników. Może 
się więc okazać, że koniecz-
nym będzie zorganizowanie 
zebrania informacyjnego 
poza procedurą. Zwrócono 
uwagę na konieczność ure-
gulowań ustawowych, które 
gwarantowałyby skrócenie 
procedur odwoławczych 
i skargowych od decyzji 
scaleniowej. Obecnie pro-
cedury skargowe mogą 
trwać, np. przy skardze do 
NSA, nawet ponad dwa lata, 
co stwarza wysokie ryzy-
ko niezrealizowania przez 
starostę wszystkich zadań 
w ramach scalenia okre-
ślonych w umowie o dofi-
nansowaniu ze środków PROW (zagospodarowanie poscaleniowe), 
skutkujące koniecznością zwrotu z budżetu powiatu kilkumiliono-
wych dotacji wypłaconych za wykonane prace scaleniowe. Należy 
także wspomnieć o obowiązku zapewnienia przez powiat 5-letnie-
go okresu trwałości projektu (wszystkich prac scaleniowych, w tym 
decyzji), w kontekście ryzyka uchylenia decyzji scaleniowej w tym 
okresie. Bardzo korzystna i oczekiwana jest proponowana zmia-
na dotycząca obowiązku zamieszczenia decyzji scaleniowej na BIP 
oraz na tablicach ogłoszeń w miejsce obowiązku jej odczytania na 
zebraniu uczestników scalenia. Zmiana wpłynęłaby na usprawnie-
nie procedury scaleniowej i umożliwiła zapoznanie się uczestników 
z treścią decyzji i załączników na stronie internetowej w komfortowy 
sposób. Zniosłaby konieczność czytania decyzji wraz z obszernymi 
załącznikami, w większości przypadków, dla 3-5 osób uczestniczą-
cych w zebraniu.

Następne pytanie otrzymał Pan Jarosław Taszakowski, związane 
było z najważniejszymi wyzwaniami stawianymi scaleniom gruntów 
realizowanym obecnie w Małopolsce. Z-ca Dyrektora ds. Technicz-
nych w Krakowskim Biurze Geodezji i Terenów Rolnych wymienił 
przede wszystkim gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi 
na obszarach wiejskich jako bardzo istotny aspekt prac scalenio-
wych, który w zdecydowany sposób wpływa na poprawę warunków 
życia, bezpieczeństwa pracy na wsiach objętych scaleniem. Odpro-
wadzanie wód opadowych stanowi bardzo istotny problem na ob-
szarach, gdzie obecnie przygotowuje się obiekty do realizacji prac 
scaleniowych, tj. w gminie Charsznica w powiecie miechowskim. 
Rolnicy uczestniczący w opracowaniu założeń do projektu scalenia 
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gruntów, w głównej mierze wskazywali właśnie ten aspekt wodny, 
jako wymagający pilnej naprawy. Wody opadowe na obszarze gminy 
Charsznica stanowią duże zagrożenie dla prowadzonej tam uprawy 
roli oraz dla zabudowań gospodarczych, stąd w założeniach do pro-
jektu scalenia główny nacisk położono na wskazanie na obszarach 
wsi miejsc, w których nastąpi wydzielenie gruntów pod zbiorniki 
retencyjne. Kolejnym aspektem poruszanym w wypowiedzi było 
zaakcentowanie wpływu, jaki miał projekt związany z włączeniem 
społeczności lokalnej w proces przygotowania obiektu do prac 
scaleniowych, na późniejszy czynny udział uczestników scalenia 
w trakcie całego postępowania administracyjnego. Jako przykład 
został podany projekt realizowany w latach 2014 i 2015 na obszarze 
wsi Strzelce Wielkie, gmina Szczurowa (gdzie obecnie trwają prace 
scaleniowe) pn. ”Zintegrowane programowanie rozwoju obszarów 
wiejskich w Polsce w oparciu o wzorce Bawarii”. Skutkiem włączenia 
mieszkańców w proces przygotowania wsi do scaleń, zauważalny 
jest zdecydowanie większy udział uczestników scalenia w poszcze-
gólnych etapach, sięgający nawet 90 % frekwencji przy zbieraniu 
życzeń do projektu scalenia oraz podczas wyznaczenia i okazania 
projektu w terenie. 

W dalszej części dyskusji padło pytanie, skierowane do pana 
Adama Panasiuka o możliwości bądź sposoby na przyśpieszenie re-
alizacji zagospodarowania poscaleniowego, czynności, bądź etapy, 
które byłyby możliwe do realizacji przed zatwierdzeniem projektu 
scalenia decyzją starosty. Członek Zarządu Powiatu Włodawskie-
go na wstępie zwrócił uwagę, że zasady przyznawania pomocy na 
operacje typu „Scalanie gruntów” w ramach poddziałania „Wspar-
cie na inwestycje związane z rozwojem, modernizacją i dostoso-
waniem rolnictwa i leśnictwa” nie zakazują ponoszenia kosztów na 
zagospodarowanie poscaleniowe (będącym najczęściej II etapem 
operacji) przed zakończeniem postępowania scaleniowego (obję-
tym najczęściej I etapem operacji), a nawet koszty ogólne, czyli np. 
wykonanie dokumentacji projektowej, można ponosić przed dniem 
złożenia wopp. Wiele czynności przygotowujących zagospodaro-
wanie poscaleniowe można wykonać przed zatwierdzeniem pro-
jektu scalenia decyzją starosty i większość tych czynności można 
wykonać bezkosztowo, np. uregulowanie kwestii odpowiedniej ka-
tegoryzacji drogi – droga wewnętrzna/droga publiczna, uzyskanie 
warunków zabudowy lub decyzji lokalizacyjnej na budowę dróg, 
wystąpienie do właścicieli sieci o ich przeniesienie lub wystąpienie 
o zwolnienie z obowiązku budowy kanału technologicznego, prze-
prowadzenie wycinki drzew. Jest jednak jeden warunek – zabiegi 
te można podejmować jedynie w przypadku dróg już istniejących, 
a nie w przypadku dróg planowanych do wydzielenia w postępowa-
niu scaleniowym, lub dróg planowanych do znacznych modyfikacji 
przebiegu pasa drogowego. Jeżeli zagospodarowanie poscaleniowe 
zaplanowano na drogach już istniejących i posiadających w miarę 
odpowiednie szerokości pasów drogowych, to nic nie stoi na prze-
szkodzie by cały proces wykonania dokumentacji projektowej, któ-
ry może trwać dłużej niż rok, przeprowadzić przed zatwierdzeniem 
projektu scalenia.

W pierwszej części panelu ostatnią osobą, która zabrała głos, był 
pan Mariusz Foryś, który opowiedział o roli wójta w trakcie przepro-
wadzenia scalenia gruntów. Wójt Gminy Mściwojów wskazał, że jest 
to bardzo istotna funkcja, która nie jest wymieniona w żadnym akcie 
prawnym. Wójt jest pierwszą osobą, z którą spotykają się przyszli 
uczestnicy scalenia gruntów. Wójt inicjuje i uczestnicy w zbieraniu 
wniosków o wszczęcie postępowania. Po jego rozpoczęciu, czyn-
nie bierze udział w zebraniach, organizuje miejsca tych zebrań. Jest 
obecny na każdym etapie, starając się doprowadzić do kompromi-
sów, oczywiście dbając o interes gminy i mieszkańców. 

Drugą część sesji panelowej pan Krzysztof Goleniowski rozpo-
czął od pytania do pana Mariana Dzikowskiego, który miał przed-
stawić najczęściej spotykane aspekty poruszane w odwołaniach od 
decyzji zatwierdzającej projekt scalenia.

W odpowiedzi widzowie 
zgromadzeni na sali usły-
szeli, że w ostatnim czasie 
na realizowanym obiekcie 
scaleniowym w Małopolsce 
Sąd uchylił decyzję organu 
II instancji w całości. W orze-
czeniu stwierdził, że błędne 
jest twierdzenie Wojewody 
zawarte w początkowej czę-
ści uzasadnienia zaskarżonej 
decyzji (cyt.): „Przedmiotem 
niniejszej decyzji organu od-
woławczego może być zatem 
jedynie rozpoznanie odwołań 
w zakresie dotyczącym za-
twierdzenia projektu scalenia gruntów wydzielonych odwołującym 
oraz osobom, których interesy prawne pozostają w związku z intere-
sem prawnym odwołujących, z uwzględnieniem tej części prowadzo-
nego przez organ I instancji postępowania, która jest wspólna dla 
wszystkich uczestników scalenia (czynności postępowania poprze-
dzające wydanie decyzji wspólne dla wszystkich uczestników scale-
nia, to jest m.in. wszczęcie postępowania scaleniowego, wybór rady 
uczestników scalenia, uchwalenie zasad szacunku)”. Sąd wskazał, że 
oznacza to „wadliwe określenie przez organ odwoławczy przedmio-
tu rozpoznania, który ograniczony został do odwołań wniesionych 
przez strony postępowania, podczas gdy przedmiotem rozpoznania 
nie tylko organu pierwszej instancji, lecz również organu odwoław-
czego, powinna być administracyjna sprawa scaleniowa w całości”. 
Wskazał też m.in., że w przypadkach wydzielania gruntów o innej 
wartości szacunkowej nie został dopełniony obowiązek złożenia 
zgodnego wniosku pochodzącego od „zainteresowanych” uczestni-
ków scalenia. Zdaniem Sądu, ustawodawca przez „zgodny wniosek 
zainteresowanych uczestników” rozumie sytuację, w której konkret-
ni, zidentyfikowani uczestnicy postępowania, po uprzednim poro-
zumieniu się między sobą, składają „zgodne”, jednoczesne wnioski 
o wydzielenie im gruntów – odpowiednio – o mniejszej i większej 
wartości szacunkowej, przy czym wnioskujący o wydzielenie grun-
tów o większej wartości godzą się jednocześnie na dopłaty. Inna 
interpretacja tego przepisu doprowadziłaby w praktyce – zdaniem 
Sądu – do stworzenia „przy okazji” procedury scaleniowej swego 
rodzaju „giełdy nieruchomości". Nie ma bowiem w ustawie scale-
niowej żadnej regulacji pozwalającej na stwierdzenie kto i na jakich 
zasadach (transparentnych i uczciwych) kojarzyłby tych uczestni-
ków, którzy chcą się części gruntów pozbyć i tych, którzy chcą swoje 
grunty powiększyć, w szczególności w przypadku, gdy jedna grupa 
przeważa nad drugą. Procedura scaleniowa nie służy co do zasady 
temu, aby obrót nieruchomościami mógł się odbyć bez zachowania 
wszelkich wymogów formalnych, wynikających w głównej mierze 
z przepisów prawa cywilnego.

Następne pytanie skierowane było do pani Małgorzaty Nocoń. 
Geodeta Powiatu Brzeskiego miała odnieść się do wpływu procesu 
scalenia gruntów na jakość danych PZGiK, a także przedstawić jak 
przebiega realizacja prac geodezyjno – prawnych na obiektach pod-
danych scaleniu gruntów. Dyrektor Wydziału Geodezji i Kartogra-
fii w Starostwie Powiatowym w Brzesku wskazała, że w przypadku, 
gdyby dane egib na obszarze objętym scaleniem były w pełni zmo-
dernizowane, prace scaleniowe dotyczyłyby jedynie prac projekto-
wych. W rzeczywistości, w wielu przypadkach, taki stan idealny nie 
występuje. W ramach prac przygotowawczych wykonawca scalenia 
wykonuje ustalenie granicy zewnętrznej obszaru scalenia. W wielu 
przypadkach, w wyniku wykrytych na podstawie analizy dostęp-
nych dokumentów i błędnych danych egib, koniecznym jest pozy-
skanie danych ewidencyjnych na podstawie pomiarów sytuacyjnych 
poprzedzonych ustaleniem przebiegu granic działek ewidencyjnych. 
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Wykonawca, przed pracami projektowymi, mierzy elementy nie-
zmiennikowe projektu np. drogi, rowy, ogrodzenia, inne istotne dla 
projektu elementy zagospodarowania terenu. Z ww. prac sporzą-
dzane są operaty techniczne i po ich przyjęciu do zasobu dane są 
ujawniane w egib. Efektem scalenia gruntów są ujawnione w egib 
granice prawne wszystkich działek w obszarze scalenia. Natomiast, 
na podstawie dotychczasowych doświadczeń, należy zauważyć, że 
po ujawnieniu w egib projektu scalenia, mogą wystąpić w bazie da-
nych egib, kolizje nowoprojektowanych granic z budynkami, których 
dane pochodzą z wektoryzacji albo z innego pomiaru (np. budynek 
jest styczny do projektowanej granicy). Dlatego, należałoby rozwa-
żyć konieczność pomiaru przez wykonawcę scalenia nie tylko granic, 
ale także budynków znajdujących się w zwartej zabudowie obszaru 
scalenia.

Kolejnym uczestnikiem panelu, który zabrał głos był pan Jaro-
sław Taszakowski, który odniósł się w kilku słowach do wypowiedzi 
Dyrektor Małgorzaty Nocoń, a następnie opowiedział o doświad-
czeniach Krakowskiego Biura Geodezji i Terenów Rolnych w Kra-
kowie w zakresie dostępu do informacji publicznej w aspekcie do-
kumentacji scaleniowej. Wskazał na istotny problem wynikający 
z powoływania się na dostęp do informacji publicznej przez osoby 
niebędące uczestnikami scalenia, w celu zapoznania się z jeszcze 
niekompletną dokumentacją scaleniową. Krakowskie Biuro Geode-
zji i Terenów Rolnych negatywnie odnosi się szczególnie do wnio-
sków o udostepnienie projektu scalenia, przed zakończeniem prac 
nad nim. Każdy uczestnik scalenia ma możliwość względu do pro-
jektu, nie jest wymaganego do tego wgląd poprzez dostęp do infor-
macji publicznej.

Następne pytanie skierowane było do Wójta Gminy Mściwojów, 
a brzmiało ono: Jaki wpływa na rozwój wsi i jej mieszkańców może 
mieć zrealizowane scalenie gruntów z perspektywy kilku lat po za-
kończeniu scalenia? W odpowiedzi pan Mariusz Foryś wskazał nie-
podważalne zalety wynikające z zakończenia prac scaleniowych. 
Głównym efektem zakończonego postępowania jest zwiększenie 
atrakcyjności obszaru, co skutkuje chęcią młodych ludzi do osiedla-
nia się na obszarach wiejskich. Mieszkańcy na terenach poscalenio-
wych wykazują się dużą aktywizacją związaną z rozwojem lokalnej 
społeczności. Skutkuje to udziałem w akcjach, do jakich można za-
liczyć np. nasadzenia drzew. Scalenie wprowadza również zmianę 
wśród mieszkańców na postrzeganie prac urządzeniowo – rolnych. 
Jeżeli mieszkańcy obszarów poscaleniowych posiadają grunty w in-
nych miejscowościach, dążą do rozpoczęcia scaleń na tychże ob-
szarach. Znając korzyści wynikające ze scaleń, nie mają obaw przed 
udziałem w kolejnych scaleniach. Zachęcają niezdecydowanych, au-
toryzując scalenia swoim przykładem. 

Kolejną osobą, która otrzymała pytanie w zorganizowanym pa-
nelu, był pan Adam Panasiuk. Odpowiadał na pytanie: Jak radzić 
sobie z wykonaniem zaplanowanych inwestycji w ramach zagospo-
darowania poscaleniowego w świetle wzrostu cen towarów i usług, 
jakie przyjąć rozwiązania? Pan Adam Panasiuk jako receptę na uda-
ne zagospodarowanie poscaleniowe wskazał odpowiednie przy-
gotowanie, jeszcze na etapie wyboru obiektu do przeprowadzenia 
postępowania scaleniowego. Ceny uzyskiwane na przetargach z po-
wodu rosnącej inflacji są coraz częściej wyższe niż kwoty zabezpie-
czone w umowach o przyznanie pomocy. W przypadku, gdy w ra-
mach wopp nie wykorzystaliśmy limitu pomocy na 1 ha, tj. 2.000 €, 
możemy wnioskować o zwiększenie kwoty pomocy, ale do wysokości 
wskazanego limitu, pod warunkiem, że Samorząd Województwa po-
siada wolne środki na operacje tego typu i jest to uzasadnione roze-
znaniem rynku (tj. zostało przeprowadzone postępowanie PZP, które 
wykazało różnice). Niestety procedura aneksowania, a następnie 
zabezpieczenia finansowania w Budżecie Państwa może trwać kilka 
miesięcy, a więc i tak będziemy musieli przeprowadzić nowe postępo-
wanie PZP. Aby uniknąć długiej przerwy między zatwierdzeniem pro-
jektu scalenia, a rozpoczęciem zagospodarowania poscaleniowego 

w Powiecie Włodawskim całość zakresu zagospodarowania etapu-
jemy, gdy wykonanie dokumentacji na poszczególnych drogach jest 
w różnych fazach zaawansowania, czyli w pierwszym etapie buduje-
my drogi, które np. nie wymagają dodatkowych uzgodnień), a nawet 
jedno postępowanie dzielimy na kilka zadań. Dzięki tym zabiegom 
możemy podpisać umowy z wykonawcami do kwoty, jaką dyspo-
nujemy na zagospodarowanie poscaleniowe pomimo, że koszty dla 
poszczególnych dróg przewyższają nasz szacunek. W międzyczasie 
występujemy o zwiększenie kwoty pomocy o wysokość różnicy mię-
dzy kwotą określoną we wopp, a faktycznie poniesionym kosztem. 
Możemy też w tych zadaniach, gdzie wystąpiły największe różnice 
między kosztem planowanym 
a kosztem określonym w PZP, 
dokonać przeprojektowania, 
obniżając standard lub we-
ryfikując długości wykonania 
infrastruktury. Zaznaczyć tu 
trzeba, że przepisy nie okre-
ślają minimalnego zakresu 
osiągnięcia mierników rze-
czowych. Ponadto dzieląc 
zamówienie na zadania, roz-
dzielamy drogi pod kątem 
rodzaju nawierzchni, czyli 
rozdzielamy w zadaniach 
drogi bitumiczne, żwirowe, 
tłuczniowe. Tym sposobem 
zachęcamy do wzięcia udziału w przetargu zarówno „małych” wyko-
nawców, którzy nie posiadają zdolności budowy dróg bitumicznych, 
jak i „większych”, specjalizujących się w budowie dróg bitumicznych 
i niechętnie wykonujących drogi o miękkiej nawierzchni. 

Ostatnie pytanie skierowane było do pana Marka Bittnera i do-
tyczyło: Jak Samorząd Województwa Dolnośląskiego wspiera rozwój 
obszarów wiejskich na obszarach obejmowanych scaleniem grun-
tów? Samorząd Województwa Dolnośląskiego stara się obejmować 
szerokim wsparciem obszary wiejskie regionu. W miarę możliwości 
działania są prowadzone w kierunku komplementarnego wspar-
cia, np. poprzez dodatkową punktację, jeżeli korzystano z innego 
programu/konkursu samorządowego. Należy tutaj wymienić kilka 
głównych obszarów wsparcia obszarów wiejskich, które są wdra-
żane lub koordynowane przez Samorząd Województwa Dolnoślą-
skiego: Odnowa Dolnośląskiej Wsi, utrzymanie urządzeń meliora-
cji wodnych, związane z produktami regionalnymi i tradycyjnymi, 
wdrażanie instrumentów PROW, np. gospodarka wodno-ściekowa, 
inwestycje w infrastrukturę, w tym inwestycje w energię odnawialną 
i w oszczędzanie energii, środki związane z ochroną, rekultywacją 
i poprawą jakości gruntów rolnych. W województwie dolnośląskim 
sprawami dotyczącymi ustawy o ochronie gruntów rolnych i leśnych 
zajmuje się geodeta województwa, stąd moja wiedza w tym zakre-
sie jest największa. Z tego budżetu wypłacane są dotacje, zgodnie 
z zapisami ustawy, przede wszystkim na budowę i przebudowę dróg 
transportu rolnego, budowę i przebudowę obiektów małej retencji, 
zadania realizowane przez rolników indywidualnych, np. odkamie-
nianie, odkrzaczanie gruntów rolnych. W związku z tym, że również 
geodeta województwa odpowiada za realizację prac scaleniowo-
-wymiennych, w Województwie Dolnośląskim większe wparcie 
otrzymują te samorządy, które takie prace realizują. Na przykład do-
tacja budowy drogi transportu rolnego we wsi, w której realizowano 
wcześniej projekt scalenia gruntów, otrzymuje dotację z budżetu 
województwa dolnośląskiego w wysokości 90% kosztów realizacji 
inwestycji. Samorząd Województwa Dolnośląskiego widzi potrzeby 
realizacji prac urządzeniowo-rolnych, dalszego wsparcia obszarów 
wiejskich – jest to element Strategii Województwa Dolnośląskiego 
2030 – stąd w razie potrzeby uzupełnia środkami własnymi, bądź 
w dużej części finansuje takie zadania.
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Nieuzupełnienie zgłoszenia prac geodezyjnych

Generalnie chodzi o to, czy niedokonanie przez wykonawcę prac 
geodezyjnych zgłoszenia uzupełniającego może stanowić powód 
do negatywnej weryfikacji przekazanych przez niego wyników prac.

I. Sprawa z grubsza wygląda tak:
Wykonawca prac geodezyjnych dokonał zgłoszenia pracy geodezyjnej, 

której celem było sporządzenie mapy do celów projektowych. Podczas 
wykonywania prac dokonał ustalenia przebiegu granic działki ewidencyjnej, 
którego procedurę określono w § 31-33 rozporządzenia w sprawie ewidencji 
gruntów i budynków1. Po wykonaniu prac i skompletowaniu stosownego 
operatu technicznego wraz z plikami danych, służącymi do aktualizacji 
odpowiednich baz danych państwowego zasobu geodezyjnego i karto-
graficznego, złożył do starosty zawiadomienie o wykonaniu zgłoszonych 
prac geodezyjnych, dołączając do niego ww. dokumenty i pliki. Starosta 
wyniki tych prac zweryfikował negatywnie, a jedyną nieprawidłowością, 
jaką wykazał w protokole weryfikacji, było niedopełnienie przez wykonawcę 
prac geodezyjnych obowiązku uzupełnienia zgłoszenia pracy geodezyj-
nej o dodatkowy cel określony w art. 12 ust. 1 pkt 3 lit. b) ustawy Prawo 
geodezyjne i kartograficzne2, czyli o „wznowienie znaków granicznych, 
wyznaczenie punktów granicznych lub ustalenie przebiegu granic działek 
ewidencyjnych”. Jako naruszony przepis prawa starosta wskazał właśnie 
wyżej wskazany przepis, ale również art. 12 ust. 2b pkt 23 w związku z art. 12 
ust. 2c pkt 44 tejże ustawy.

1 Rozporządzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie 
ewidencji gruntów i budynków (Dz. U. z 2021 r. poz. 1390 ze zm.).	
2 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2021 r. poz. 
1990).	
3 Art. 12 ust. 2b pkt 2 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne – Zgłoszenie prac obej-
muje prace służące realizacji jednego celu, z uwzględnieniem ust. 2c pkt 4.	
4 Art. 12 ust. 2c pkt 4 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne – W trakcie wykonywa-
nia prac geodezyjnych dopuszcza się uzupełnianie zgłoszenia prac przez zgłoszenie 
wznowienia znaków granicznych, wyznaczenia punktów granicznych lub ustalenia 
przebiegu granic działek ewidencyjnych, o ile prace te są niezbędne do realizacji celu 
zgłoszonych prac geodezyjnych.	

II. I się porobiło.
Sprawa na pewno prosta nie jest, bo dotyka tak naprawdę narzuconych przez 

ustawodawcę systemowych rozwiązań związanych z obowiązkiem zgłaszania przez 
wykonawców prac geodezyjnych niektórych asortymentów prac, przekazywania 
ich wyników do państwowego zasobu geodezyjnego oraz ich weryfikacji przez 
organy Służby Geodezyjnej i Kartograficznej5 i wzajemnych relacji pomiędzy tymi 
obowiązkami. Z analizy treści art. 12 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne 
wynika, w mojej ocenie bezsprzecznie, że generalną zasadą jest, aby zgłoszenie 
pracy geodezyjnej służyło realizacji jednego celu. Od wielu zasad istnieją jednak 
wyjątki. Nie inaczej jest i w tym przypadku, gdyż w art. 12 ust. 2c pkt 4 ustawodawca 
określił, że w trakcie wykonywania prac geodezyjnych dopuszcza się uzupełnianie 
zgłoszenia prac przez zgłoszenie wznowienia znaków granicznych, wyznaczenia 
punktów granicznych lub ustalenia przebiegu granic działek ewidencyjnych, o ile 
prace te są niezbędne do realizacji celu zgłoszonych prac geodezyjnych. Gdy 
spojrzymy na określone w rozporządzeniu w sprawie standardów technicznych6 

5 Art. 12, 12a i 12b ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne.	
6 Rozporządzenie Ministra Rozwoju z dnia 18 sierpnia 2020 r. w sprawie standardów 
technicznych wykonywania geodezyjnych pomiarów sytuacyjnych i wysokościowych 
oraz opracowywania i przekazywania wyników tych pomiarów do państwowego zaso-

Andrzej ŻYLIS 
Pomorski Wojewódzki Inspektor 
Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego

Redakcja Przeglądu Geodezyjnego zwróciła się do mnie z propozycją napisania cyklu artykułów poświęconych weryfikacji wyników 
zgłoszonych prac geodezyjnych. Cykl ten nazwałem „Poradnik Weryfikatora”. Postaram się w nim omówić mniej lub bardziej 
skomplikowane przypadki, z jakimi można się spotkać, będąc uczestnikiem tego procesu. Nie wiem na ile wydań tego poradnika 
wystarczy mi zagadnień, ale pewnie Państwo nie zaprzeczą, że podczas weryfikacji mogą się zdarzyć sytuacje, o których się 
filozofom nie śniło. Parę wieczorów zajmie mi to więc z pewnością.
Z góry przepraszam też za mój styl, który może się wydać co po niektórym zbyt frywolny – ale nie potrafię inaczej. 
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A tematem na dziś jest:
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zasady sporządzania map do celów projektowych, a w szczególności na zapisy 
§ 31 tego rozporządzenia to okazuje się, że w niektórych sytuacjach kierownik 
pracy geodezyjnej może uznać, że wykonanie ustalenia przebiegu granic działek 
ewidencyjnych jest niezbędne do realizacji celu pracy. Powinien więc w takim przy-
padku skorzystać z ustawowego wyjątku od zasady ogólnej i uzupełnić zgłoszenie 
o dodatkowy cel pracy, jakim w tym przypadku będzie ten, o którym mowa w art. 
12 ust. 1 pkt 3 lit. b) ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne.

W niniejszym przypadku niezmiernie ważne jest również uświadomienie 
sobie, że zgłoszenia pracy geodezyjnej nie dokonuje się po to, aby – mówiąc 
kolokwialnie – otrzymać materiały państwowego zasobu geodezyjnego i karto-
graficznego niezbędne do jej wykonania. Dokonuje się go w innym – niezmiernie 
istotnym celu – mianowicie, aby dopełnić nałożony przez ustawodawcę obowią-
zek, za którego niedopełnienie grożą określone sankcje, których listę znajdziemy 
w rozdziale 9 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne (Przepisy karne i kary 
pieniężne). Jak wiadomo, wolność gospodarcza nie jest nieograniczona. Jej ogra-
niczenie jest dopuszczalne, ale tylko w drodze ustawy i tylko ze względu na ważny 
interes publiczny7.

Pomimo tego, w mojej ocenie, celem weryfikacji nie jest co do zasady, spraw-
dzenie poprawności przebiegu procedury zgłaszania prac geodezyjnych. Ogólnie 
rzecz ujmując, weryfikacja dotyczy wyników prac geodezyjnych, za które odpo-
wiada ich kierownik, czyli geodeta uprawniony ustanowiony przez wykonawcę 
zgłoszonych prac geodezyjnych do kierowania tymi pracami na mocy art. 11 ust. 
2 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne. Za poprawność procesu zgłoszenia 
tych prac odpowiada natomiast wykonawca prac geodezyjnych, który – co jest 
powszechnie wiadome – nie musi być ich kierownikiem. Poza tym celem wery-
fikacji jest przyjęcie do państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego 
niewadliwej dokumentacji technicznej i plików danych zawierających wyniki 
prac geodezyjnych. Czym innym jest przecież wadliwość wyników prac a czym 
innym nieprawidłowości związane z niedopełnieniem obowiązku ich zgłoszenia, 

bu geodezyjnego i kartograficznego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1429 ze zm.).
7 Art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.	

chociażby, dlatego że sfery te regulują zupełnie innego rodzaju przepisy prawa. Za 
sferę wadliwości wyników prac geodezyjnych odpowiadają przepisy określające 
standardy (zasady) ich wykonywania, a za sferę związaną z obowiązkiem zgłoszenia 
pracy geodezyjnej przepisy karne i kary pieniężne.

III. … a nawet przeciw.
Jak sam z resztą stwierdziłem wcześniej – sprawa prosta nie jest. Wrzucę więc 

sam sobie kamyczek do ogródka. Mianowicie, uważny student przepisów prawa, 
analizując treść art. 12a i 12b ust. 1 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne może 
dojść do wniosku, że wykonawca prac geodezyjnych ma obowiązek zawiadomienia 
stosownego organu Służby Geodezyjnej i Kartograficznej o wykonaniu zgłoszo-
nych prac geodezyjnych. Nie ma więc obowiązku zawiadomienia o wykonaniu 
prac niezgłoszonych. Tak samo organ Służby Geodezyjnej i Kartograficznej zobo-
wiązany jest zweryfikować tylko wyniki prac geodezyjnych zgłoszonych, a co za 
tym idzie, tych niezgłoszonych weryfikować nie musi. 

Coś w tym na pewno jest. Osobiście, na początku takiemu wnikliwemu 
studentowi przepisów, pogratulowałbym przenikliwości. Później jednak usilnie 
próbowałbym go przekonać, aby nie szedł tą drogą. Dlaczego? A dlatego, że takie 
rozumienie tych regulacji kłóci się, w mojej ocenie, z określonym przez ustawo-
dawcę systemowym rozwiązaniem związanym z prowadzeniem państwowego 
zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Główny cel pracy został po pierwsze 
zgłoszony, po drugie zrealizowany, a po trzecie prace geodezyjne niezbędne do 
jego zrealizowania zostały poprawnie wykonane i skompletowane. Z tego więc 
względu, że nie są one wadliwe, mogą być przyjęte do państwowego zasobu geo-
dezyjnego i kartograficznego. Niedopełnienie obowiązku uzupełnienia zgłoszenia 
o dodatkowy cel to już zupełnie inna kategoria sprawy.

Ważąc te wszystkie argumenty, uważam, że nieuzupełnienie zgłoszenia pracy 
geodezyjnej o dodatkowy cel nie powinien być przyczyną negatywnej weryfikacji 
wyników zgłoszonych prac geodezyjnych.

Jako że miało być krótko – na tym zakończę ten odcinek, życząc Państwu, 
abyście nie spotkali się w swojej pracy z takim przypadkiem. Jeżeli jednak się 
z nim spotkacie, to mam nadzieję, że artykuł ten choć trochę Państwu pomoże.

TERMIN MIEJSCE ORGANIZATOR WYDARZENIE

13.12.2021 on-line
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Nauka liczenia
 

Z bliżają się Święta Bożego Narodzenia i być może będzie czas na chwilę 
refleksji nad planami pracy w nadchodzącym roku. Dlatego podrzucę 
temat do zastanowienia – dość trudny: czy my potrafimy liczyć? Chodzi mi 

o liczenie własnych kosztów i dochodów. Często mam wrażenie, spotykając się 
z ofertami na rynku usług geodezyjnych, że jest z tym duży kłopot. Problemem 
dla klientów są zbyt wygórowane oferty, które też się pojawiają, ale one nie 
są tak wielkim kłopotem, bo skoro ktoś jest w stanie zapłacić wysoką cenę, to 
widocznie taka jest umowa. Problemem są ich odpowiedniki po drugiej stronie 
osi, czyli ceny najniższe, często dumpingowe. Ale na razie porównajmy średnie 
zarobki w różnych krajach (w przeliczeniu na PLN):

Norwegia – ok. 17,5 tys.
Niemcy – ok. 22 tys.
USA – ok. 23 tys.
Kanada – ok. 30 tys.
Austria – ok. 23 tys.
Włochy – ok. 18 tys.

Dania – ok. 24,7 tys.
Francja – ok. 19,3 tys.
Wielka Brytania – ok. 17,6 tys.
Belgia – 22,6 tys.
Chiny – ok. 7,3 tys.
Polska – ok. 4,1 tys….

Od razu widać, że różnica 
jest kolosalna: 2 7 krotna. Jak 
rozstrzał ofert na niejednym 
przetargu ;-)) 

Oczywiście różnice ryn-
ków są znane, ale biorąc na-
wet pod uwagę te wszystkie 
narzekania, że „nadprodukcja 
geodetów”, że u nas są inne 
realia ekonomiczne, że my 

ciągle gonimy Zachód itp., można zauważyć bardzo niepokojącą „bliskość” kwoty 
zarobków w geodezji i „najniższej krajowej”. Czy tak powinna wyglądać relacja 
zarobków specjalisty w zakresie inżynierii pomiarowej i niejednokrotnie geodety 
uprawnionego wymiaru do pensji minimalnej? 

Osobiście uważam, że powodem tego zjawiska, które na szczęście bardzo 
powoli zaczyna się zmieniać i zaczyna dążyć do normalności, jest brak umie-
jętności i wiedzy prawidłowego obliczania kosztów pracy i wyceniania zleceń. 
Niewielu geodetów używa choćby najprostszych narzędzi do wyceny i koszto-
rysowania – skutkuje to tym, że cena usług podawana jest „zwyczajowo”, „na 
oko”, „bo inni tak robią”. Popełniane są podstawowe błędy w liczeniu kosztów, 
np. dla przejazdów bierze się pod uwagę tylko spalone paliwo, zamiast minimum 
stawki amortyzacji, która i tak jest przecież niezmienna od 2007 roku. W firmach 
komercyjnych z innych branż niejednokrotnie uwzględnia się „kilometrówkę” na 
poziomie nawet 2 zł/km, ponieważ osoby odpowiadające za rozwój biznesu są 
świadome, że podzespoły auta się zużywają i kiedyś trzeba będzie zrobić remont 
tego auta, więc trzeba na bieżąco dyskontować koszt serwisu. Wiedzą, że kosztem 
jest też ubezpieczenie auta, np. rocznie 2400 zł za pakiet, czyli ok. 200 zł/mies. 
Często geodeci nie uwzględniają kosztów amortyzacji zakupionego sprzętu wraz 
z serwisem (!). Do tego dochodzą koszty do zapłacenia typu: biuro, artykuły biu-
rowe, noclegi w delegacji, osprzęt geodezyjny: paliki, taśmy, tyczka, lustro, torba, 
farby, itd. Słowem: bardzo dużo drobnych kosztów, które sumarycznie tworzą 
spore obciążenie miesięczne. Niech każdy spróbuje rzetelnie opisać takie koszty. 
Polecam stworzenie prostego arkusza w Excelu w taki sposób, żeby do każdego 
kosztorysu wpisywać tylko zmienne parametry: ilość kilometrów, ilość zużytych 

farb, palików, kartek, wydruków (obecnie na szczęście już te koszty minimalizują 
się wobec wymiany danych z ODGiK iem w postaci elektronicznej). W najbliższym 
czasie udostępnię takie arkusze do kosztorysowania na stronie www.intlimo.pl. 
Może komuś to ułatwi życie, może ktoś dopracuje je dla własnych potrzeb – 
ważne, żeby to robić – liczyć, bo w końcu, co jak co, ale to powinniśmy potrafić.

Jeśli do tego dodamy opłaty na ZUS, uwzględnimy coraz wyższą inflację 
oraz zwiększający się popyt na usługi geodezyjne spowodowane większym 
ruchem na rynku obrotu nieruchomościami i budowlanym, to powinniśmy 
dojść do wniosku, że obecne ceny są zbyt niskie i żeby być w zgodzie z bilansem 
finansowym naszej firmy, to nieuniknione jest podniesienie cen naszych usług… 
Kluczowa jest właśnie świadomość przepływu finansów w firmie, tzw. cash flow. 
Przykładowe rozliczenie przy zleceniu typu „ustalenie granic” może wyglądać tak:

Koszty:
	� ilość kilometrów: 2 wyjazdy po 25 km (tam i z powrotem) = 50 km; x 1.50 zł = 75 zł
	� zużyte paliki: 12 szt.; x 1.00 zł = 12 zł
	� zużyte graniczniki: 6 szt.; x 15 zł = 90 zł
	� amortyzacja odbiornika GNSS: 60000 zł/60 mies. = 1000 zł/mies.; /21 dni 

= 48 zł/dzień
	� amortyzacja tachimetru: 30000 zł/60 mies. = 5000 zł; /21 dni = 24 zł/dzień
	� amortyzacja niwelatora: 2000 zł/24 mies. = 83 zł; /21 dni = 4 zł/dzień
	� amortyzacja 2 komputerów: 12000 zł/60 mies. = 200 zł; /21 dni = 10 zł/dzień
	� amortyzacja licencji aplikacji 1: 10000 zł/60 mies. = 167 zł; /21 dni = 8 zł/dzień
	� amortyzacja licencji aplikacji 2: 5000 zł/24 mies. = 208 zł; /21 dni = 10 zł/dzień
	� amortyzacja licencji aplikacji 3: 5000 zł/24 mies. = 208 zł; /21 dni = 10 zł/dzień
	� wydruki: 5 zł
	� poczta: 8 x 8,50 zł = 68 zł
	� pracownik: 4100 zł / mies. / 21 dni = 195 zł/dzień
	� ZUS: 1457,49 zł / 21 dni = 69,40 zł/dzień
	� zakup danych: 104 zł
	� koszt biura: 1500 zł/21 dni = 71 zł

Suma kosztów dla tego zlecenia wykonywanego przez 5 dni (2 wyjazdy 
w teren + 3 dni w biurze) – skrupulatnie liczona ilość dni i koszty w każdym dniu 
pracy – to ok. 2000 zł. Tyle trzeba mieć wydane, żeby obsłużyć 1 zlecenie ustalenia 
granic działki. Dużo? Całkiem sporo wobec popularnych ofert cenowych. Oczy-
wiście jest to pewne szacowanie: z pewnych kosztów można zrezygnować (np. 1 
komputer, zamiast 2 razem z kosztem licencji, albo pojechać w teren na 2 prace), 
ale niektóre koszty należy dopisać… Ważne, żeby zrobić to skrupulatnie i rzetelnie. 
Dopiero wtedy zobaczymy prawdziwy obraz przepływu finansów: przychodów 
i kosztów. Pytanie do wszystkich: ile sami chcemy zarabiać? Jeśli dołożymy do 
tego 50% marży lub więcej, to wtedy wykonując 4 takie prace w miesiącu, zarobi-
my min. 8000 zł i utrzymamy biuro, sprzęt i pracownika, ale to nadal będzie tylko 
1/2 lub 1/3 zachodnioeuropejskich zarobków. Jeśli zadowolimy się marżą 20%, to 
żeby utrzymać to wszystko mu-
simy zrobić takich prac 4 razy 
więcej… Rachunek jest prosty! 
Jedyne, co trzeba zrobić, to go 
wykonać przed pracą 

Tego nam wszystkim 
w nadchodzącym roku życzę 
;-) To zaprocentuje w niedłu-
gim już czasie.

Dariusz BARCIKOWSKI
23-letnie doświadczenie w obszarze geodezji i kartografii
Specjalizuje się w systemach przetwarzania informacji 
przestrzennej oraz dokumentacji technicznej. Prowadził 
duże projekty związane z tworzeniem baz danych ewidencji 
gruntów i mapy zasadniczej oraz osnów geodezyjnych. 
Ekspert dziedzinowy współpracujący z firmami realizującymi 
projekty dla administracji rządowej i samorządowej. Zajmuje 
się wykorzystaniem innowacyjnych metod badania gruntu 
do celów ustalenia granic nieruchomości
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Jerzy GAJDEK
Geodeta uprawniony (1, 2, 4), absolwent Technikum Geodezyjnego w Jarosławiu i Wydziału GiK Politechniki Warszawskiej. Laureat konkursu „Dyplom 
dla Warszawy”. Pracował m. in. w przedsiębiorstwie budowlanym, biurze projektów, Technikum Geodezyjnym w Rzeszowie i jako st. wykładowca w Po-
litechnice Rzeszowskiej, gdzie na Wydziale Budownictwa, Inżynierii Środowiska i Architektury założył Koło Naukowe Geodetów „GLOB”, będąc jego 
opiekunem przez 10 lat. Prowadził również działalność gospodarczą w ramach własnej Firmy „NADIR”. Autor 71 publikacji inżynierskich. Wyróżniony 
medalami: Komisji Edukacji Narodowej i Zasłużonym dla Politechniki Rzeszowskiej. Pracował też jako geodeta na dwóch kontraktach: w Rumunii i Algierii.

Standardy 2020 vs Standardy 2011

Wstęp
Długo wyczekiwana zmiana zasad technicznych zawartych w Instrukcji 

Technicznej G-4 [1] stała się faktem dopiero po 32 latach, ale w postaci 
super instrukcji jako rozporządzenie „w sprawie standardów …” z 9 listo-
pada 2011 roku [2]. To rozporządzenie spotkało się od początku z wieloma 
krytycznymi uwagami (Prezesem GUGiK w latach 2008-2012 była Jolanta 
Orlińska). W publikacji [3] wyraziłem uwagi do kilku zagadnień, wyrażając 
nadzieję, że będą uwzględnione w najbliższej nowelizacji tego rozpo-
rządzenia. Jednak ta nowelizacja nastąpiła dopiero w 2020 roku [4] za 
prezesury Waldemara Izdebskiego (Prezesa GUGiK od 2018 roku). Wypada 
zauważyć, że w latach 2012 – 2018 mieliśmy do czynienia z karuzelą zmian 
na posadzie GGK – 2 osoby były pełnoprawnymi GGK a trzy pełniącymi 
obowiązki GGK. Więc nie były to warunki sprzyjające w miarę szybkiej 
nowelizacji, choć Kazimierz Bujakowski, prezes GUGiK w latach 2012-2016 
mógł się o nią pokusić.

Ponieważ formuła znowelizowanego rozporządzenia z dnia 18 sierp-
nia 2020 [4] w sprawie standardów technicznych, została zmieniona, tzn. 
nie posiada ono teraz charakteru instrukcji technicznych postanowiłem 
przypomnieć niektóre krytykowane przeze mnie zapisy z [2] ilustrując je 
przykładami konkretnych obliczeń, co może być wykorzystane przez „kie-
rowników prac geodezyjnych” – [4-§3.2.] i stać się przydatne w Powiatowych 
Ośrodkach Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej.

Współczesne metody wyznaczania współrzędnych 
pomiarowych osnów poziomych

W rozporządzeniu [4-§11] odnotowano, że „wyznaczanie współrzędnych 
pomiarowej osnowy poziomej (POP, wcześniej nazywanych pomiarowymi 
osnowami sytuacyjnymi – POS) może być realizowane z wykorzystaniem 
technik GNSS lub pomiarów kątowo-liniowych” nie wymieniając z nazwy, 
jakie to mogą być konstrukcje geometryczne. Rozwijane POP za pomocą po-
miarów kątowo-liniowych możemy nazwać technikami klasycznymi, które 
jednak w [2-§20.1.] mają swoje określenia takie jak: ciągi poligonowe, wcięcia 
kątowe, liniowe, kątowo-liniowe oraz zgodnie z [2-§20.4.] ciągi poligonowe 
jednostronnie nawiązane (CPJN) potocznie nazywane „ciągami wiszącymi”.

Wszystkie wymienione powyżej konstrukcje zostały przeze mnie w arty-
kule [3] skrytykowane, a ponieważ żadna z nich z wiadomych przyczyn nie 
znalazła się w końcowej wersji rozporządzenia znowelizowanego w 2020 
roku, warto je przypomnieć. Również literatura geodezyjna ani ta starsza, ani 
też nowsza nie omawia poruszanych przeze mnie kwestii. Ta wiedza może 
się przydać, jak wcześniej nadmieniłem, kierownikom robót geodezyjnych 
ze starszego i młodszego pokolenia geodetów.

 Ciągi poligonowe 
Jeżeli przewidziano w [2-§18.1] wyrównywanie metodą najmniejszych 

kwadratów (MNK) pomiarowych osnów sytuacyjnych (POS), w tym cią-
gów poligonowych, będących przecież konstrukcjami kątowo-liniowymi, to 
zbędnym stał się zapis [2-§20.3] o limicie długości tych ciągów do 3000 m. 
Przecież o dopuszczalnej długości ciągu poligonowego powinny decy-
dować zgodnie z teorią, błędy środkowych punktów o mP≤0,10 m co jest 
odnotowane w [2-§16.2] oraz powtórzone w [4-§10.2]. Rys. 1 przedstawia 

ciąg poligonowy, przekraczający dopuszczalną długość aż o 4708 m a prze-
cież błędy średnie dwóch środkowych punktów ciągu tylko o milimetry 
przekraczają dopuszczalną wartość 0,10 m. Posiadam też wersję obliczeń 
z dwoma dodatkowymi kątami i oczywiście z dwoma dodatkowymi punk-
tami nawiązania, w której to wersji wszystkie punkty POP legitymują się 
błędami średnimi nieprzekraczającymi 0,10 m. Ta uwaga oznacza to, że 
realizując ciągi poligonowe zawsze trzeba baczyć na to, czy w ich zasięgu 
nie znajdują się inne punkty POG, ponieważ obserwacje do tych punktów 
zawsze wzmacniają dokładnościowo realizowane ciągi. 

Rys. 1

Wykonałem też szereg wyliczeń krótszych ciągów dwoma metodami: 
przybliżoną i MNK, gdzie okazywało się, że niektóre z nich miały przekro-
czone dopuszczalne odchyłki kątowe i liniowe, podczas gdy obliczone błędy 
średnie z wyrównań MNK nie przekraczały 0,10 m. 

Wszystkie te wyliczanki zrealizowałem w 1994 roku, kiedy dzielnie 
„trzymały się” poszczególne wydania Instrukcji Technicznej G-4. Nie bez 
satysfakcji zauważam, że prawny obowiązek wyrównywań POS zaistniał 
dopiero 17 lat później [2-§18.1] a licząc od pierwszego wydanie Instrukcji 
Technicznej G-4 musiało upłynąć aż 32 lata, kiedy to nakazano stosowanie 
MNK w wyrównywaniach POS (POP).

Ciągi poligonowe jednostronnie nawiązane (CPJN)
Ten zapis [2-§20.4] nie tylko jest dyskusyjny z powodu przedstawio-

nego powyżej tzn. że w obliczeniach możemy wykorzystać MNK, co nam 
zagwarantuje możliwość zastosowania więcej niż dwóch boków, ale po-
siada też moim zdaniem błąd merytoryczny. Polega on na tym, że w CPJN 
od zawsze przewidywano tylko dwa punkty nawiązania (stwierdziłem to, 
wertując kilka podręczników, tak wydanych dawniej, jak i współcześnie). To 
co pozwalam sobie zauważyć znam z autopsji, jak i również z opowiadań ko-
legów geodetów. Bywa, że naziemne punkty poziomej osnowy geodezyjnej 
(POG) – [4-§5.1] do której nawiązujemy POP, w tym CPJN są przemieszczone 
w stosunku do pierwotnej stabilizacji z powodów:
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	� osuwisk terenu (zjawisko znane zwłaszcza w terenach podgórskich 
i górskich) 
	� mikroosuwisk (mogą je powodować zwykłe, głębsze wykopy pod 

zadania inwestycyjne)
	� przypadkowego lub świadomego przemieszczenia przez człowieka

Dysponując dwoma naziemnymi punktami POG możemy pomierzyć 
odległość pomiędzy nimi i porównać ją z obliczoną ze współrzędnych. 
Nawet pełna zgodność tej odległości nie daje nam pewności, czy na tych 
dwóch punktach POG możemy odpowiedzialnie oprzeć punkty CPJN. Jeżeli 
jeden z tych punktów jest przemieszczony mniej więcej prostopadle do 
prostej łączącej te dwa punkty POG, to pomierzona odległość nie pozwoli 
na wykrycie faktu, który i o ile jest przemieszczony. W tym samym rozporzą-
dzeniu [2] mamy jednak zapisy, które pozwalają zignorować arbitralny zapis 
o CPJN składającym się z „dwóch boków” [2-§20.4], bowiem wykorzystując 
zapisy z §17.2, możemy zastosować:
	� wielopunktowe nawiązanie do punktów POG (czyli składające się 

z trzech punktów, niejednokrotnie z koniecznością dodatkowych pomia-
rów w celu dotarcia do trzeciego punktu – Rys.2)
	� co najmniej dwukrotny pomiar każdego mierzonego elementu
	� wykonanie obserwacji nadliczbowych

W ten sposób autorzy rozporządzenia O standardach … z 2011 roku 
nieświadomie zagwarantowali możliwość realizacji CPJN o większej liczbie 
boków co obrazuje wspomniany Rys. 2.

 

Rys. 2

A merytorycznie niepoprawny zapis o ciągach wiszących z Instrukcji 
Technicznej G-4 – [1-§20.1b] budził jednak wątpliwości, ponieważ w Pro-
jekcie G-4 z 2000 roku [5] ciągi wiszące nie były uwzględnione. Działo 
się to za pierwszej prezesury Kazimierza Bujakowskiego (1999-2001), który 
jak się okazało, już w 2000 roku chciał zreformować Instrukcję Techniczną 
G-4. Odpowiedziałem na ten pomysł artykułem „Na odsiecz ciągom 
jednostronnie nawiązanym” zamieszczonym w GEODECIE 11/2000 [6] 
gdzie przedstawiłem wyniki poważnego eksperymentu pomiarowego, jaki 
zrealizowałem podczas praktyk geodezyjnych ze studentami z Wydziału 
Budownictwa, Inżynierii Środowiska i Architektury Politechniki Rzeszow-
skiej. Rys. 2 jest częścią rysunku zamieszczonego w GEODECIE 11/2000. 
Sedno eksperymentu polegało na wyjściu z pomiarami z trzech punktów 
3 klasy (POG) i dojściu do położonych w innej części miasta też trzech 
punktów 3 klasy (POG) przez sześć zastabilizowanych punktów pomia-
rowej osnowy sytuacyjnej (POS). Obliczenia wykonane MNK w obydwie 
strony wykazały, że siódme punkty CPJN spełniają wymóg mPkońcowego 

punktu≤0,10 m. Zasadniczą kontrolą w eksperymencie był fakt iż końco-
wymi punktami w obydwu przypadkach były punkty 3 klasy o znanych 
oczywiście współrzędnych.

A teraz zauważę, co może zabrzmieć nieskromnie, dumny jestem z tego, 
że już wówczas realizując eksperyment dokładnie antycypowałem to, co 
przewidziano 11 lat później w [2-§17.2], przy czym autorzy tego zapisu nie 
przewidzieli tego, że może być wykorzystany w realizacji wielopunktowych 
CPJN. Innymi słowy – zapis [2-§20.4] traktujący o szczególnym przypadku 
pomiarowej osnowy sytuacyjnej nazywanej CPJN nieświadomie ograniczał 
możliwości zagwarantowane w [2-§17.2].

Dodam tez, że do wyrównań obydwu wariantów boki nie były uśrednia-
ne, ponieważ wg zaleceń prof. Romana Kadaja (i nie tylko) – „nie uśrednia 

się wyników z pomiarów przy niezależnym centrowaniu, ponieważ przenosi 
się do procesu wyrównawczego cenną informację dokładnościową”. Tym 
samym zapewniamy obserwacje nadliczbowe. A co do obserwacji nadlicz-
bowych można je znakomicie zwiększyć mierząc obydwa kąty (prawe i lewe, 
w matematyce nazywane sprzężonymi).

Wielopunktowe CPJN są bardzo użyteczne w inwentaryzacji powyko-
nawczej obiektów budowlanych, zwłaszcza wtedy kiedy wkroczyć trzeba do 
patia (wewnętrznego dziedzińca) zrealizowanych budynków. I jest rzeczą 
oczywistą, że nie ma tam „pikiet pomierzonych wcześniej”. 

A ponadto, a może przede wszystkim, wielopunktowe CPJN służą w za-
daniach o dużym ciężarze odpowiedzialności a mianowicie przy drążeniu 
na tzw. zbicie tuneli o nieraz wielokilometrowych odległościach, czy nawet 
o wielu dziesiątkach kilometrów.

Wcięcia kątowe, liniowe i kątowo-liniowe 
Wymienione w tytule wcięcia też zostały przewidziane do zakłada-

nia POP w [2-§20.1] i rzecz jasna zawierają wadę podobną do omawianej 
w przypadku CPJN tzn. oparte są na dwóch punktach POG. Przewidziane 
do realizacji wcięć dwa punkty POG powinny być zweryfikowane poprzez 
odpowiednie obserwacje do co najmniej trzeciego punktu POG, które to 
obserwacje należy dołączyć do wyrównania MNK. Wskazanym jest, aby 
pojedynczo wcięte punkty POP wiązać pomiarami liniowymi, które tez 
powinny wziąć udział w wyrównaniu MNK. 

Geodezyjne pomiary sytuacyjne
Mając prawidłowo wyrównaną POP, możemy przystąpić do pomia-

rów sytuacyjnych metodami klasycznymi, które przedstawione są w [2-§ 
32.1,2 i 3]. Zakres klasycznych pomiarów ciągle się kurczy, ale na pewno nie 
osiągnie pułapu zerowego, a poza tym nieraz będziemy mieć nieraz do 
czynienia z sytuacją opisaną w Magazynie GEODETA 8/2020. Został w tym 
numerze zamieszczony wywiad z przedstawicielem Firmy Polservice Geo, 
który m.in. innymi podkreślił, że mapa do celów projektowych o pow. ponad 
3,5 km2 dla Południowej Obwodnicy Warszawy została pomierzona przy 
zastosowaniu klasycznych metod pomiaru „ponieważ tylko one dawały 
odpowiednią dokładność”.

Przewidziane w [2-§ 32.1,2 i 3] klasyczne metody to:
	� metoda biegunowa
	� metoda ortogonalna
	� metody wcięć ( kątowych, liniowych i kątowo – liniowych)

W obydwu rozporządzeniach [2] i [4] mamy zapisy o zapewnieniu okre-
ślenia położenia szczegółu terenowego względem POP, POG lub POP i POG 
z dokładnością (błędem średnim) mPIgrupy≤0,10 m w przypadku szczegółów 
terenowych I grupy. Te błędy do momentu wejścia w życie rozporządzenia 
[4] obliczane były obligatoryjnie za pomocą błędu funkcji w geodezji zna-
nego pod nazwą prawa przenoszenia się błędów średnich Gaussa. Jak 
uciążliwe jest stosowanie prawa Gaussa, można się przekonać przeglądając 
Ekspertyzę dr. iż. Adama Doskocza opracowaną na zlecenie GUGiK w 2005 
roku. Zapewne z tego powodu nie został wprowadzony zapis o prawie 
przenoszenia się błędów średnich Gaussa w rozporządzeniu z 2020 roku 
[4]. Ja to odczytuję w ten sposób, że błędy średnie szczegółów I grupy bę-
dzie się określać przy pomocy prawa przenoszenia się błędów średnich 
Gaussa, stopniowo przechodząc na błędy średnie otrzymywane w procesie 
wyrównywania współrzędnych wybranych szczegółów terenowych I grupy, 
w tym wszystkich znaków i punktów granicznych, metodą najmniejszych 
kwadratów.

Takie obliczenia są możliwe, a rasowemu geodecie z powołania bez 
wątpienia będą te obliczenia sprawiać dużą satysfakcję.

Mam spore doświadczenie w tych obliczeniach, które najpierw odno-
towałem w GEODECIE 8/2013 [12] a w późniejszym okresie w Przeglądach 
Geodezyjnych: 4/2016 [13], 7 i 8/2017 [14] oraz 2/2019 [15].

Nie będę powtarzał treści z przedstawionych pozycji, dla zaintereso-
wanych na pewno są do zdobycia egzemplarze archiwalne. 

Pozwolę sobie jednak zamieścić dwa rysunki, które obrazują dwa spek-
takularne obliczenia z art. z [13] i [15].
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Rysunek 3 przedstawia błędy średnie mP wszystkich punktów przyziemia 
pomierzonych metodą biegunową flagowego budynku „V” Politechniki Rze-
szowskiej. W wyrównaniu wzięły też udział wszystkie miary czołowe, wraz z in-
nymi niezbędnymi miarami liniowymi z tymczasowych punktów, dzięki czemu 
obliczone zostały współrzędne i błędy punktów niewidocznych ze stanowisk 
POP. Wyrównane współrzędne punktów przyziemia oraz współrzędne tych 
samych punktów określone technologią naziemnego skaningu laserowego 
pozwoliły obliczyć odchylenia liniowe dl na każdym z tych punktów.	  

Rysunek 4 obrazuje dane do wyliczenia MNK pomiaru ortogonalnego. 
Wszystko jest opisane w publikacji [15]. Nadmienię tylko, że w procesie wyrów-
nania brały udział też punkty zrzutowane na prostą 1105PP-1181PP. Ponieważ 
pomiar ortogonalny oparty jest zawsze na dwóch punktach POG lub POP, to 
też trzeba zweryfikować te punkty poprzez obserwacje wykonane do trzeciego 
punktu, które to obserwacje trzeba też włączyć do obliczeń MNK.	 
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Smart Village w aspekcie otaczającej 
przestrzeni oraz Kompleksowego Urządzania 

Obszarów Wiejskich

Wostatnich latach modne na forum europejskim, w tym w ramach 
działań Unii Europejskiej związanych ze środowiskiem i klimatem, 
stały się idee Smart City i Smart Village. Nazwy te w tłumaczeniu na 

język polski, w wersji przyjętej przez Komisję Europejską, to Inteligentne Miasto 
oraz Inteligentna Wieś.

Na stronie Komisji Europejskiej https://ec-europa-eu.translate.goog/info/
eu-regional-and-urban-development/topics/cities-and-urban-development/
city-initiatives/smart-cites en? x_tr_sl=en& x_tr_tl=pl&_x_tr_hl=pl&_x_tr_pto-
=nui,sct ( z wykorzystaniem wersji w języku polskim) Inteligentne Miasta definiuje 
się jako: „Miasta wykorzystujące rozwiązania technologiczne w celu poprawy 
zarządzania i efektywności środowiska miejskiego...”. Takie zdefiniowanie można 
byłoby w zasadzie przypisać większości miast. Dlatego też pod tym adresem 
w zakładce „Czym są inteligentne miasta?” możemy znaleźć opis rozwijający po-
wyżej wymienioną definicję „Inteligentne miasto to miejsce, w którym tradycyjne 
sieci i usługi są usprawniane za pomocą rozwiązań cyfrowych z korzyścią dla 
jego mieszkańców i biznesu. Inteligentne miasto wykracza poza wykorzystanie 
technologii cyfrowych w celu lepszego wykorzystania zasobów i mniejszej emisji. 
Oznacza to inteligentniejsze miejskie sieci transportowe, unowocześnione syste-
my zaopatrzenia w wodę i usuwanie odpadów oraz bardziej wydajne sposoby 
oświetlania i ogrzewania budynków. Oznacza to również bardziej interaktywną 
i elastyczną administrację miasta, bezpieczniejszą przestrzeń publiczną i zaspo-
kajanie potrzeb starzejącej się populacji”. 

Z uwagi na tematykę scaleń gruntów, które dotyczą obszarów wiejskich, 
w zasadzie interesuje nas drugie zagadnienie, tj. Smart Village. Oczywiście na 
stronie Komisji Europejskiej pojęcie to też jest reprezentowane. Znajduje się 
ono na stronie oficjalnej Komisji Europejskiej dotyczącej European Network for 
Rural Develnopment (ENRD) tj. Europejskiej Sieć na rzecz Rozwoju Obszarów 
Wiejskich https://enrd.ec.europa.eu/home-page_pl. W portalu stanowiącym 
część ww. strony „Smart Villages” występuje w adresie bezpośrednim https://enrd.
ec.europa.eu/smart-and-competitive-rural-areas/smart-villages/smart-villages-
-portal_pl zatytułowanym w języku polskim jako „Portal Inteligentnych Wiosek”. 
Na tym portalu w języku polskim opisano tylko początek definicji roboczej 
w postaci pierwszego zdania definicji tj.: „Inteligentne wioski to społeczności na 
obszarach wiejskich, które wykorzystują innowacyjne rozwiązania w celu po-
prawy ich żywotność, opierając się na lokalnych atutach i możliwościach ...”.

W rozwinięciu strony w języku angielskim podano notatkę informacyjną 
opisującą okoliczności, w jakich powstała definicja Smart Village w ramach Unii 
Europejskiej tj. notatkę ze spotkania w Brukseli w dniach 21-22 lutego 2019 r. oraz 
przyjętą na tym spotkaniu definicję. 

Definicja Inteligentnych Wiosek powstała na ww. spotkaniu, tłumaczona 
z języka angielskiego, jest następująca:

„Inteligentne wioski to społeczności na obszarach wiejskich, które wy-
korzystują innowacyjne rozwiązania w celu poprawy ich żywotności, opie-
rając się na lokalnych atutach i możliwościach. Polegają one na podejściu 
partycypacyjnym, aby opracować i wdrażać strategię poprawy warunków 
ekonomicznych, społecznych i/lub środowiskowych, w szczególności po-
przez mobilizowanie rozwiązań oferowanych przez technologie cyfrowe.

Inteligentne Wioski czerpią korzyści ze współpracy i sojuszy z innymi 
społecznościami i podmiotami na obszarach wiejskich i miejskich. Inicjowanie 
i wdrażanie strategii inteligentnych wiosek może opierać się na istniejących 
inicjatywach i może być finansowane z różnych źródeł publicznych i prywat-

nych. Społeczności na obszarach wiejskich mogą obejmować jedną lub kilka 
osad ludzkich, bez żadnych ograniczeń granic administracyjnych lub liczby 
mieszkańców. Jeśli chodzi o warunki kwalifikujące do wsparcia, państwa 
członkowskie mogą stosować definicje obszarów wiejskich określone przez 
OECD, EUROSTAT lub inne definicje. Podejście partycypacyjne oznacza ak-
tywny udział społeczności lokalnej w sporządzaniu i podejmowaniu decyzji 
dotyczących strategii inteligentnej wioski. Na etapie wdrażania podejście par-
tycypacyjne zapewni właściwe zaspokojenie potrzeb w zakresie budowania 
potencjału i szkolenia osób, i szkolenia ludzi są odpowiednio uwzględnione.

Technologie cyfrowe obejmują na przykład technologie informacyjno-
-komunikacyjne, wykorzystanie big data lub innowacje związane z wykorzy-
staniem Internetu (IoT). Pełnią one rolę dźwigni, dzięki której Inteligentne 
Wioski stają się bardziej prężne, lepiej wykorzystują swoje zasoby i po-
prawiają atrakcyjność obszarów wiejskich i jakość życia mieszkańców wsi. 
Wykorzystanie technologii cyfrowych nie jest warunkiem koniecznym do 
uzyskania statusu Inteligentnej Wioski. Tam, gdzie to możliwe, szybkie łącza 
szerokopasmowe będą ułatwiać wdrożenie rozwiązań cyfrowych.

Strategie Inteligentnych Wsi odpowiadają na wyzwania i potrzeby dane-
go obszaru, bazując na jego lokalnych mocnych stronach i atutach. Strategie 
muszą określać cele krótko-, średnio- i długoterminowe. Postępy muszą 
być mierzalne za pomocą wskaźników wydajności, które zostaną określone 
w mapie drogowej. Te mapy drogowe powinny być weryfikowane w regular-
nych odstępach czasu, aby umożliwić ciągłe doskonalenie. 

Strategie mogą mieć na celu na przykład: poprawę dostępu do usług 
(w różnych dziedzinach, takich jak zdrowie, szkolenia lub transport), zwięk-
szenie możliwości biznesowych i tworzenie miejsc pracy, rozwój krótkich 
łańcuchów dostaw żywności i praktyk rolniczych, rozwój odnawialnych 
źródeł energii, rozwój gospodarki obiegowej, lepszego wykorzystania zaso-
bów naturalnych, dostosowania się do zmiany klimatu, ochrony środowiska 
i różnorodności biologicznej, lepszej waloryzacji dziedzictwa kulturowego 
w celu zwiększenia atrakcyjności turystycznej itp.

Przetłumaczono z wykorzystaniem www.DeepL.com/Translator (wersja darmowa). 

Analizując powyższe elementy, zawarte w definicji Inteligentnych Wiosek 
(Smart Village) należy zauważyć, że w zasadzie pominięto aspekt przestrzenny, 
tj. środowisko, w jakim usytuowane są lub będą Inteligentne Wioski oraz 
niezbędne szczegółowe przekształcenia przestrzenne.

Należy zauważyć, że w wielu krajach Unii Europejskiej, przykładowo Niem-
czech oraz w Szwajcarii – patrz artykuł Petera Hellemanna „Urządzanie obszarów 
wiejskich w Szwajcarii” - opublikowany w październikowym numerze Przeglądu 
Geodezyjnego (10/2021), właśnie przekształcenia przestrzenne na obszarach 
wiejskich, obejmujące między innymi porządkowanie struktury przestrzennej: 
gospodarstw rolnych, terenów leśnych, turystyczno-wypoczynkowych, przy opty-
malizacji przebiegu a często całkowitej zmianie granic własności oraz zapewnienie 
stosownych działań infrastrukturalnych, a także działań dotyczących: środowiska 
ze szczególnym uwzględnieniem gospodarki wodnej, krajobrazu i klimatu, ukierun-
kowanych proekologicznie, zapewni właśnie stworzenie wsi, także w rozumieniu 
Inteligentnej Wsi, której istnienie i funkcjonowanie będzie zapewnione przez 
dziesiątki lat, odpowiadającemu także modelowi w rozumieniu Inteligentnej Wsi. 

Takim właśnie przekształceniom przestrzeni na obszarach wiejskich lub po-
dobnym w zależności od uwarunkowań poszczególnych krajów UE jest właśnie 
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urządzanie obszarów wiejskich 
w warunkach polskich obejmu-
jących także scalenie gruntów 
wraz z zagospodarowaniem 
poscaleniowym w zakresie 
podstawowym. 

Należy jednak podkreślić, 
że takie scalenie wraz z zago-
spodarowaniem poscalenio-
wym obejmuje nie tylko aspekt 
przestrzenny, lecz także szero-
ko rozumiane uwzględnienie 
zagadnień środowiskowych 
i społecznych. Zagadnienia te 
w ramach scalenia z zagospo-
darowaniem poscaleniowym 
zostały szczegółowo omówio-
ne w monografii „Środowisko-
we i i społeczne efekty scaleń 
gruntów” – pracy zbiorowej 
pod redakcją naukową dra hab. 
inż. Jacka M. Pijanowskiego, wy-
danej w 2021 r. przez Uniwersytet Rolniczy w Krakowie a współfinansowanej 
przez „Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich: Europa 
inwestująca w obszary wiejskie”. 

Powyżej przedstawione rozwiązania, uwzględniając także efekty opisane 
w powyżej przytoczonej monografii, dają zatem podstawy do stwierdzenia, 
że działając w ramach szeroko rozumianego Kompleksowego Urządzania 
Obszarów Wiejskich, zaczynając od scaleń gruntów z zagospodarowaniem 
poscaleniowym oraz odpowiednio koordynując modernizację lub tworzenie 
stosownej infrastruktury w ramach innych programów, a także podejmując 
równolegle uzupełniające działania społeczne np. typu LEADER/Rozwój Lo-
kalny Kierowany przez Społeczność, można na obszarach objętych scaleniami 
gruntów, w ciągu kilku lat od rozpoczęcia przekształceń przestrzennych uzyskać 
dostosowane tych terenów, przy stosownym uwzględnieniu uwarunkowań 
lokalnych, rezultaty przewidziane dla Inteligentnych Wiosek/Smart Villages. 

W dniach 28-29 października 2021 r. odbyła się jedna z najbardziej repre-
zentatywnych konferencji w przedmiotowej dziedzinie, tj.  „VI Forum Green Smart 
City” zorganizowane pod hasłem „Zaszczepmy Zielony Ład i Uratujmy Klimat”, 
w ramach którego to forum jeden z trzech paneli poświęcono tematyce Smart 
Village. Organizatorem VI Forum był Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kołłątaja 
w Krakowie. Patronat Honorowy nad VI Forum objęło 5. Ministrów, w tym Grzegorz 
Puda - Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz władze rządowe i samorządowe 
Województwa Małopolskiego w osobach Wojewody, Marszałka Województwa 
oraz Prezydenta Miasta Krakowa, a także patronat honorowy pełniło Centrum 
Doradztwa Rolniczego w Brwinowie. Patronami Medialnymi było 10 instytucji, 
w tym: Krakowska Telewizja Regionalna, Radio Krakowa, Dziennik Polski oraz  
6 wydawnictw lokalnych, zaś Partnerami VI Forum było Porozumienie Akade-
mickich Centrów Transferu Technologii oraz 16 innych organizacji i instytucji. 

W ramach pierwszego dnia VI Forum odbyło się uroczyste otwarcie oraz 
trzy panele, z których: pierwszy był poświęcony tematyce „Zielonego Ładu 
w Smart City”, drugi „Zielonego Ładu w Smart Village” oraz trzeci poświęcony 
„Zrównoważonemu Rozwojowi”. W drugim dniu odbyły się dwie debaty „Wpływ 
innowacji społecznych na Smart City oraz Smart Village”, a także debata nt. 
„Europejski Zielony Ład a Smart City oraz Smart Village”. 

W ramach drugiego dnia odbyło się także wydarzenie towarzyszące VI 
edycji Forum Green Smart City, pod nazwą „Okrągły stół kompetencji: Jak uczyć 
o Green Deal". 

W ramach VI Forum prezentacje ukierunkowane były z reguły na zagad-
nienia i zależności Inteligentnych Miast w granicach ich urbanizacji i niestety 
także Inteligentnych Wsi w podobnych granicach. Zainteresowanych odsyłam 
do strony internetowej VI Forum. Z uwagi na powyższe ukierunkowanie, w zasa-
dzie pomijające zagadnienie przestrzeni otaczającej w szczególności wsie, które 
mają dążyć do spełniania uwarunkowań Inteligentnych Wsi, zaproponowałem 
organizatorom „SMART VILLAGE w aspekcie przekształcania otaczającej ją 
PRZESTRZENI oraz EUROPEJSKIEGO ZIELONEGO ŁADU”.

Ujęcie w prezentacji zagadnienia przestrzeni umożliwiło nawiązanie do 
problematyki kompleksowego urządzania obszarów wiejskich i wchodzących 
w nie podstawowej części obejmującej scalenia gruntów wraz z zagospoda-
rowaniem poscaleniowym, stanowiących podstawę do całościowego prze-
kształcenia obszaru scalenia w zakresie przestrzennym oraz pozwalającym 
na jego dostosowanie do najbardziej efektywnego wykorzystana przestrzeni: 
rolnej, leśnej oraz urbanistyczno-wypoczynkowej pod względem gospodar-
czo-ekonomicznym, środowiskowym oraz społecznym. Z powodów organi-
zacyjnych prezentacja otworzyła trzeci panel poświęcony „Zrównoważonemu 
Rozwojowi”, co w znaczącym stopniu odpowiadało też tematyce prezentacji, 
gdyż w ramach kompleksowego urządzania obszarów wiejskich i wchodzących 
w nie podstawowej części obejmującej scalenia gruntów wraz z zagospoda-
rowaniem poscaleniowym, zrównoważony rozwój objętego przedmiotowym 
przekształceniem obszaru stanowi podstawowe założenie realizacji wszystkich 
działań przestrzennych, środowiskowych i społecznych. Taki rozwój w założe-
niach Unii Europejskiej stanowi także podstawowe założenie Europejskiego 
Zielonego Ładu.

Poniżej przedstawiam fragment prezentacji, który jedynie w postaci w zasa-
dzie prostego schematu i jego omówienia wykazuję, że poprzez kompleksowe 
urządzenie obszaru wiejskiego poprzedzone scaleniem gruntów z zagospodaro-
waniem poscaleniowym w zasadzie można uzyskać rezultat określany pojęciem 
Inteligentnej Wsi (Smart Village).

Podstawowym założeniem dla powyższego schematu było przedstawienie 
w możliwie najkrótszej formie, że Inteligentna Wieś (Smart Village) to nie tylko 
zagadnienia ukierunkowane na wieś będącą jednostką urbanistyczną i zamiesz-
kujące ją społeczeństwo, lecz także otaczająca ją przestrzeń o zagospodarowaniu: 
rolniczym, leśnym oraz wypoczynkowo-turystycznym, z całym otaczającym 
taką wieś pięknem krajobrazu. Ponadto w celu przybliżenia szerokiemu ogóło-
wi społeczeństwa idei zawartych w jakże obszernej definicji Inteligentnej Wsi 
(17 długich zdań wg Komisji Europejskiej) zaproponowałem w ramach Forum 
pewną korektę w zasadzie niejednoznacznej dla przeciętnego człowieka, nazwy 
Inteligentnych Wsi (Smart Villages), na zrozumiałą dla każdego nazwę PRZYJA-
ZNA WIEŚ (FRIENDLY VILLAGE), a przynajmniej połączenie obu nazw w postaci 
INTELIGENTNEJ I PRZYJAZNEJ WSI z nadzieją, że w przyszłości dla określenia 
takich wsi używany będzie być może tylko drugi przymiotnik. 

Ponadto w ramach VI Forum zaproponowałem, by następne Forum poświę-
cone było tematyce Inteligentnych Miast, ukierunkowanych głównie na miasta 
o funkcji np. miast powiatowych oraz miast o niewielkiej liczbie mieszkańców, 
zaś w stosunku do tematyki Inteligentnych Wsi, a może już Inteligentnych i Przy-
jaznych Wsi, ukierunkować prelekcje na zagadnienie umiejscowienia tych wsi 
w ramach otaczającej je przestrzeni, ze szczególnym uwzględnieniem zagadnień 
środowiskowych, w tym gospodarki wodnej oraz klimatu, a także problematyki 
społecznej opartej na zagadnieniach lokalnych, ze szczególnym uwzględnieniem 
tematyki tzw. „małych ojczyzn”.
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Przez ostatnie trzy mie-
siące, z tygodnia na 
tydzień, nasila się kry-

zys migracyjny na granicy 
polsko-białoruskiej. W jego 
kontekście poruszane są 
głównie kwestie polityczne, 
humanitarne czy wojskowe, 
ale sednem sprawy jest kwe-
stia stricte geodezyjna – dokładny przebieg granicy państwa. W związku 
z pojawiającymi się w mediach sprzecznymi twierdzeniami na temat 
granicy państwowej Polski – rzekomej „ziemi niczyjej” na granicy (przy-
padków terra nullius, czyli niezgodności w przyjmowanym przez strony 
graniczące przebiegu granicy, skutkującej istnieniem obszarów, co do 
których żadna ze stron nie rości sobie pretensji terytorialnych, na grani-
cach Polski nie ma; najbliższy taki przypadek występuje na granicy serb-
sko-chorwackiej na Dunaju) czy też różnych, niezgodnych z sobą wersji 
przebiegu tej granicy (wedle różnych źródeł danych na temat granic 
państw europejskich) – uznałem za konieczne zbadanie tych zarzutów, 
zarówno na poziomie prawnym, jak i czysto geodezyjnym. Zaowocowało 
to zakrojonym na szeroką skalę przeglądem danych z PZGiK, dotyczących 
przebiegu granicy państwa pod względem dokładności jej wyznaczenia 
i ścisłości formalnego zdefiniowania jej przebiegu w terenie. Efekty tych 
prac opublikowałem niedawno, gdyż ujawniony przeze mnie stan tych 
danych geodezyjnych w zasobie budzi poważny niepokój…

Wpierw należy przypomnieć podstawowe fakty na temat granicy 
państwa. Granica państwa określa zasięg terytorium państwa, czyli 
przestrzeni będącej pod jurysdykcją tego państwa i stanowiącej jeden 
z koniecznych jego składników; zaznaczyć należy, że mowa tu o „prze-
strzeni” a nie o „obszarze”, gdyż granica rozdziela terytoria państw 
w trzech wymiarach. Stanowi ona zbiór stycznych płaszczyzn, pro-
stopadłych do powierzchni ziemi – reprezentowanej przez elipsoidę 
ziemską – rozdzielających nie tylko powierzchnię lądu i wody morskie, 
ale i wnętrze Ziemi (aż do jej środka) oraz atmosferę (do umownej 
granicy przestrzeni kosmicznej – linii Kármána – najczęściej lokalizowa-

nej na wysokości 100 km nad 
poziomem morza; linia ta nie 
jest sankcjonowana w pra-
wie międzynarodowym i sta-
nowi jedynie pewien uzus). 
Miejsce przecięcia płasz-
czyzn granicy państwa z fi-
zyczną powierzchnią ziemi 
tworzy linię graniczną, której 
punkty załamania – o ściśle 
określonych współrzędnych 
– definiują przebieg granicy 

państwa. Obszar powierzchni Ziemi ograniczony linią graniczną granicy 
państwowej stanowi tradycyjnie pojmowane terytorium państwa, skła-
dające się z obszaru lądowego (suchego lądu oraz śródlądowych wód 
płynących i stojących), morskich wód wewnętrznych (wód przybrzeż-
nych, ograniczonych linią podstawową, wyznaczona na najniższym 
poziomie odpływu na brzegu, ale zarazem, zamykającą wszystkie zatoki 
i obejmującą wyspy przybrzeżne) oraz morza terytorialnego (szerokiego 
na 12 mil morskich, czyli 22,224 km pasa wód otwartego morza wraz 
z wodami red portów morskich, nawet gdy te sięgają poza pas 12 mil 
morskich, liczonych prostopadle od linii podstawowej).

Najprostszym sposobem opisu ilościowego granic państwa, o cha-
rakterze statystycznym, jest długość linii granicznej; zarówno całkowita, 
jak i z poszczególnymi państwami sąsiedzkimi oraz morskimi wodami 
międzynarodowymi. Istnieją trzy podstawowe źródła takich danych: 
Rocznik Statystyczny Głównego Urzędu Statystycznego, informacje 
Straży Granicznej oraz dane geodezyjne z Państwowego Rejestru 
Granic, na podstawie których możliwe jest wykonanie precyzyjnych 
obliczeń długości poszczególnych odcinków linii granicznej. Domyśl-
nie, wszystkie te źródła powinny dawać te same wartości, co najwyżej, 
odpowiednio zaokrąglone. Tak jednak nie jest! Poniżej zamieszczona 
została tabela z zestawieniem wartości podawanych w powyższych 
źródłach, z uwzględnieniem długości linii brzegowej Polski.

Odcinki granic Polski Rocznik  
Statystyczny

Straż  
Graniczna

GUGiK Różnica

1 2 3 3 – 2

całkowity brzeg morski 770 km – 1366,36 km –

brzeg morza otwartego – – 510,58 km –

cała granica państwowa 3511 km 3511,49 km 3569,986 km +58,50 km

granica morska 440 km 439,74 km 531,507 km +91,77 km

z wodami międzynaro-
dowymi

395 km 395,31 km 417,933 km +22,62 km

granica z Rosją 232 km 232,04 km 232,040 km 0,00 km

granica z Litwą 104 km 104,38 km 104,284 km –0,10 km

granica z Białorusią 418 km 418,24 km 415,799 km –2,44 km

granica z Ukrainą 535 km 535,18 km 534,971 km –0,21 km

granica ze Słowacją 541 km 541,06 km 541,007 km –0,05 km

granica z Czechami 796 km 795,91 km 795,721 km –0,19 km

granica z Niemcami 489 km 489,37 km 528,232 km +38,86 km

Jak widać, już na poziomie statystycznym, nie mamy jednolitego 
przekazu co do długości linii granicznej granicy Polski. Zauważyć należy, 
że dane GUS stanowią zaokrąglone dane od Straży Granicznej, zaś 
różnice między nimi a wynikami obliczeń na danych GUGiK osiągają 

Mariusz MEUS
 – krakowski technik geodeta, pasjonat historii i ciekawostek związa-
nych z geodezją i naukami pokrewnymi, twórca i prowadzący geode-
zyjną akcję „Honorowy Południk Krakowski”

Niezgodności w danych geodezyjnych na temat  
przebiegu granicy państwowej Polski w PZGiK

Zdj. 1

Zdj. 2
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znaczne rozmiary, w szcze-
gólności na granicach mor-
skich, Przypadek niemal 40 
kilometrowej różnicy w dłu-
gości granicy z Niemcami 
wynika z nieuwzględniania 
przez Straż Graniczna zmian 
w przebiegu granicy Polski 

na Morzu Bałtyckim, wprowadzonych w 2017 roku, w ramach realizacji 
postanowień Konwencji ONZ o Prawie Morza (tzw. konwencji jamaj-
skiej) z 1983 roku, skutkujących włączeniem do morza terytorialnego 
– a zatem, do terytorium państwa – obszaru redy portów w Świnoujściu 
i Szczecinie o powierzchni ponad 99,55 km2; a co za tym idzie, także 
zmian w długości granic morskich Polski, choć nawet uwzględniając 
ten fakt, pozostają wciąż dość duże różnice. Różnice w długościach 
granic z pozostałymi państwami sąsiedzkimi są mniejsze, ale wciąż 
zastanawiająco duże. To kazało mi przyjrzeć się bliżej danym na temat 
przebiegu granicy państwa, znajdującym się w PRG.

Wstępny przegląd danych ujawnił dziwne nieregularności w geo-
metrii linii granicznej w niektórych lokalizacjach, jak choćby trójstyk 
granic Polski, Litwy i Białorusi na rzece Marycha; niezgodnej z zasada-
mi wytyczania granicy państwowej w miejscu przejścia linii granicznej 
z odcinka lądowego na odcinek na rzece granicznej. To sugerowało 
możliwość występowania innych tego typu błędów geometrii w danych 

PRG, skutkujących sumarycz-
nie dużymi różnicami w dłu-
gości linii granicznej pomię-
dzy danymi GUGiK i Straży 
Granicznej. Wobec tego 
przeprowadziłem przegląd 
całości lądowego odcinka 
granicy państwowej Polski, 
zastosowując do weryfikacji 
jej przebiegu ujawnionego 
w PRG porównanie lokaliza-
cji punktów załamania linii 
granicznej z odpowiadający-
mi im znakami granicznymi, 
widocznymi na ortofotoma-
pach. Metoda porównawcza 
uwzględniała dokładność 
wpasowania zdjęć lotniczych 

w siatkę współrzędnych, za normę przyjmując wartość maksymalnego 
– dopuszczalnego przepisami dla takich opracowań – bezwzględnego 
błędu wpasowania, uzależnionego od wielkości terenowej piksela. Okre-
śliwszy na podstawie informacji Straży Granicznej oraz umów granicznych 
sposób demarkacji (oznakowania) przebiegu granicy państwa w terenie 
i wiedząc, że właściwy znak punktu granicznego jest posadowiony z do-
kładnością obiektu I klasy dokładności, możliwe było przyjęcie obrazu 
znaków granicznych, jako punktów odniesienia – jako że ich posado-
wienie w terenie musiało być zaakceptowane przez obie strony grani-
czące, toteż ich położenie nie budzi wątpliwości na-
tury formalnej – i porównanie względem nich pozycji 
punktów linii granicy państwowej ujawnionych w PRG. 
Porównanie, ze względów praktycznych, przeprowa-
dziłem w Geoportalu krajowym, korzystając z narzędzia 
pomiaru dystansu; uprzednio potwierdzając jego do-
kładność na znanych odcinkach terenowych. Oczywi-
ście, zastosowanie tej metody możliwe było generalnie 
tylko na odcinkach lądowych granicy, w miejscach, 
gdzie znaki graniczne są widoczne na ortofotomapach 
(nie są zasłonięte przez drzewa i wysokie zarośla) oraz 
odcinkach granicy na morskich wodach wewnętrz-
nych, gdzie zastosowano pławy graniczne, a także gdy 
granica zaznaczona była na mostach granicznych. Na 

rzekach i strumieniach granicznych porównanie takie nie było możli-
we z uwagi na często niesymetryczne ustawienie znaków granicznych 
względem środkowego biegu rzeki oraz niepewność co do zgodności jego 
współczesnej pozycji z pozycją z momentu delimitacji (rozgraniczenia), 
gdyż formalnie, w przypadku Polski, to nie środek rzeki jest granicą sensu 
stricto (tzw. granica miękka), lecz jedynie stanowi on podstawę do jej 
formalnego, geodezyjnego wytyczenia poprzez procedurę rozgraniczenia 
(tzw. granica twarda); mimo pewnych nieścisłości w niektórych umowach 
granicznych, mogących sugerować zastosowanie w nich granicy miękkiej 
– w praktyce, wszędzie realizowana jest jednak koncepcja granic twar-
dych na wodach granicznych. Tym samym, przegląd tą metodą okazał 
się możliwy na około połowie długości lądowych granic Polski – to jest, 
na około 1500 km – co jednak stanowi wystarczająco reprezentatywną 
próbę dla wyciągnięcia wniosków o generalnym stanie tych danych.

Po trzech tygodniach przeglądania całości lądowego przebiegu 
granicy państwa w Geoportalu i porównywania położenia obrazów 
znaków granicznych z pozycją punktów załamania linii granicy państwa 
z PRG ukazał się dość niepokojący – zwłaszcza w kontekście obecnego 
kryzysu – obraz stanu danych geodezyjnych w zasobie państwowym, 
dotyczących granicy państwa.

Na całej długości granicy polsko-rosyjskiej zaobserwowałem nie-
mal powszechne różnice w przebiegu linii granicznej względem ob-
razów znaków granicznych, sięgające maksymalnie niemal 8 metrów, 
podczas gdy przyjęta norma dla ortofotomap w tym rejonie Polski 
wynosiła 1,4 metra. Linia granicy z PRG przedstawiana była raz po 
stronie polskiej, raz po rosyjskiej, losowo, co nie wskazuje na systema-
tyczny charakter tych różnic (błąd transformacji współrzędnych między 
układami odniesień czy przeliczenia na inny układ współrzędnych).

Granica polsko-litewska nie budziła wątpliwości pod względem 
poprawności odwzorowania w PRG przebiegu linii granicznej; odchyły 
nie przekraczały kilkudziesięciu centymetrów. Na tym odcinku możliwe 
było porównanie danych także z geoportalem litewskim, co potwierdziło 
zgodność danych co do przebiegu granicy w obu krajach; dane w geo-
portalu rosyjskim prezentowały materiały niedostatecznej dokładności 
dla wykonania takiego porównania na tamtym odcinku granicy.

Natomiast na granicy polsko-białoruskiej – kluczowej w obecnej 
sytuacji – często zdarzały się różnice rzędu 1 2 metrów, lecz były to 
sytuacje występujące lokalnie. Niejednokrotnie zdarzały się przypadki 
wykazania punktu granicznego, owszem, na linii granicznej pokrywają-
cej się ze znakami granicznymi (w przypadku standardowej stabilizacji, 
jest to para słupów granicznych w barwach państw graniczących, 
odległych od linii granicznej o 2,5 metra każdy, a na samej linii gra-
nicznej, pomiędzy słupami, ustawiony jest znak poligonowy, czasami 
pełniący też funkcje punktu osnowy geodezyjnej; szczegółowej lub 
nawet bazowej), lecz przesuniętego o kilka metrów względem pozycji 
znaku poligonowego. Także na granicy z Białorusią, w okolicach wsi 
Wólka Terechowska (gm. Czeremcha, pow. hajnowski) zanotowałem 
największą z zaobserwowanych różnic w pozycji punktu granicznego 
z PRG względem pozycji znaków granicznych, wynoszącą aż 52 metry! 
Co ciekawe, jest to przypadek odosobniony w tej części granicy z Bia-
łorusią, co wskazuje na zaistnienie tu błędu grubego.

Zdj. 3

Zdj. 4
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Większość granicy polsko-ukraińskiej przebiega wodami rzeki Bug, 
co zezwalało w tym przeglądzie na zbadanie jedynie południowego 
odcinka tej granicy, co również ujawniło sięgające 3 metrów rozbież-
ności w pozycji punktów granicznych z PRG względem lokalizacji zna-
ków granicznych. Osobnym problemem jest znacząca niezgodność 
przebiegu granicy państwowej z aktualnym środkowym biegiem rzeki 
Bug. Jej znaczące zmiany koryta skutkują powstaniem starorzeczy, 
często już zarośniętych, formalnie należących do państw leżących już 
na drugim brzegu rzeki w jej obecnym biegu – swoistych lądowych 
enklaw – co kilka lat temu zauważyła już strona ukraińska, jednak ze 
względu na skalę problemu i wysokie koszty korekty granic, z takich 
działań zrezygnowała. Zaznaczyć należy przypadek trójstyku granic 
Polski, Białorusi i Ukrainy u ujścia kanału Mościckiego do Bugu: brzegi 
cieków są umocnione a trójstyk oznaczony trzema kamiennymi obeli-
skami, jednak żaden punkty graniczny z PRG nie leży w geometrycznym 
środku tworzonego przez nie trójkąta – choć, domyślnie powinien – co 
skutkuje ponad 40-metrową różnicą.

Granica polsko-słowacka oraz polsko-czeska prezentowały naj-
większą zgodność obu zestawów danych geodezyjnych o przebiegu 
granicy państwowej. Jedynie pojedyncze punkty wykazywane były 
z różnicami, które można wytłumaczyć istnieniem na tych odcin-
kach rowów i dróg granicznych, gdzie znaki graniczne ustawiane były 
naprzemiennie, raz po jednej, raz po drugiej stronie linii granicznej; 
a niektóre z nich mogą nie być widoczne z uwagi na ich zniszczenie 
lub zasłonięcie przez roślin-
ność. Porównanie z danymi 
z geoportalu słowackiego 
i czeskiego potwierdzało 
zgodność z danymi polski-
mi, z drobnymi różnicami 
(np. numeracja znaków lub 
lokalizacja punktów osnowy 
na linii granicznej).

Większa część granicy 
polsko-niemieckiej biegnie 
wodami rzeki Nysa Łużycka 
i Odra, toteż przegląd ob-
jął tylko północny, lądowy 
odcinek tej granicy. Tam też 
odnotowałem liczne, sięga-
jące ponad 2 metrów różnice 
w położeniu punktów gra-
nicznych z PRG względem znaków granicznych; jeden przypadek – na 
wyspie Uznam – jest wyjątkowy, gdyż mimo iż linia graniczna zobra-
zowana jest zaledwie o 1,3 metra od znaku poligonowego, sam punkt 
załamania linii granicznej pokazano aż 13 metrów od odpowiadającego 
mu znaku granicznego.

Wobec powyższych, za pośrednictwem stowarzyszenia „Geodeci 
dla RP” przesłane zostało dnia 9 września 2021 r. do Głównego Geo-
dety Kraju opracowanie wyników mojego przeglądu wraz z prośbą 
o podjęcie działań w temacie poważnych błędów w danych PRG, do-

tyczących granicy państwowej. GUGiK zareagował, kierując zapytanie 
w tej sprawie do Straży Granicznej, dysponującej dokumentacją źró-
dłową (operatami technicznymi) z prac pomiarowych przy delimitacji, 
demarkacji i przeglądach granicy państwowej. Z Zarządu Granicznego 
Komendy Głównej Straży Granicznej otrzymano pismo z dnia 20 paź-
dziernika 2021 r., w którym poinformowano, że – według opinii Straży 
Granicznej – dane geodezyjne przekazane do GUGiK w roku 2016 są 
aktualne i zarzuty co do ich nieprawidłowości należy traktować jako 
bezzasadne; co Główny Geodeta Kraju przyjął, informując w piśmie 
z dnia 18 listopada 2021 r., że wobec tego nie zachodzi konieczność 
dokonywania zmian w danych w PRG, dotyczących przebiegu granicy 
państwowej. Czyli, żadnego problemu nie ma.

Niestety, wobec – upublicznionych przeze mnie w międzyczasie – 
wyników przeglądu danych geodezyjnych z PRG, opinie te są jednak 
błędne. Rozbieżności w danych rzędu kilku, a nawet kilkudziesięciu 
metrów nie dają się wytłumaczyć w sposób pozwalający na uznanie 
ich za nieistotne i niewymagające podjęcia działań w kierunku ich 
korekty. Dane te są jawne, są prezentowane przez instytucję rządową 
publicznie i pochodzą z zasobu państwowego, co domyślnie sugeruje 
ich poprawność, zarówno jako materiału o charakterze naukowym 
– statystycznym i ogólnogeograficznym – lecz również, w obecnej 
sytuacji, jako danych o szczególnym znaczeniu dla bezpieczeństwa 
narodowego, mogących posłużyć tak do prac przygotowawczych przy 
planowanej budowie zapory na granicy polsko-białoruskiej, jak i do 
niezliczonych dywagacji publicystycznych na temat granicy naszego 
państwa i jej ochrony, przez co każdy błąd w tych danych stanowi 
realne zagrożenie dezinformacyjne, uderzając w dobre imię polskiej 
geodezji i bezpieczeństwo kraju.

Dlatego nie można się zgodzić z opiniami Straży Granicznej 
i Głównego Geodety Kraju, i należy czym prędzej podjąć działania 
aktualizacyjne danych o przebiegu granicy państwa, ujawnionych 
w Państwowym Rejestrze Granic.

Wykaz źródeł ilustracji w kolejności występowania w tekście:

1).	 Para słupów granicznych i znak poligonowy na granicy polsko-białoruskiej, 
z zasiekami – źródło zdjęcia: East News; Interia.

2). 	 Mapa granic Polski z zaznaczonymi poszczególnymi odcinkami granicznymi 
z państwami sąsiednimi i wodami międzynarodowymi – autor grafiki: Mariusz 
Meus.

3). 	 Trójstyk granic Polski, Litwy i Białorusi na rzece Marycha – źródło zdjęć: Geoportal.
gov.pl / Geoportal.lt.

4). 	 Znak graniczny na górze Kińczyk Bukowski i punkt geodezyjnej osnowy bazowej, 
jako znak poligonowy pomiędzy słupami granicznymi Polski i Ukrainy; poniżej, 
obraz tych samych znaków granicznych na ortofotomapie – autor zdjęcia: Jernej 
Prosinecki / Geoportal, gov.pl

5). 	 Przykłady różnicy w danych geodezyjnych pomiędzy obrazem znaków gra-
nicznych i odpowiadającym im punktem załamania linii granicznej; na granicy 
(kolejno) z Rosją, Białorusią i Ukrainą – źródło zdjęcia: Geoportal.gov.pl

6). 	 Przykład różnicy w danych geodezyjnych pomiędzy obrazem znaków granicznych 
i odpowiadającym im punktem załamania linii granicznej na granicy z Niemcami 
– źródło zdjęcia: Geoportal.gov.pl

PORTAL INFORMACJI TECHNICZNEJ

w w w. s i g m a - n o t . p lw w w. s i g m a - n o t . p l
największa baza publikacji technicznych on-line
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Budownictwo mieszkaniowe 
na ścieżce wzrostu

Z bliżający się koniec roku kalendarzowego skłania do podsu-
mowań, a zarazem spojrzenia w przyszłość. Chciałoby się, aby 
każdy kolejny rok był lepszy od poprzedniego. I tak według mnie 

faktycznie się stało. Po nieoczekiwanie trudnym 2020 roku, w którym 
doznaliśmy pandemicznego szoku, w roku 2021 wracaliśmy, można by 
rzec, do pełni sił. Zaszczepieni lub co niektórzy przekonani o braku 
takiej potrzeby, podjęliśmy się codziennych wyzwań z większą jeszcze 
nadzieją, że odniesiemy sukces. Momentami, gdy „lockdown” nam 
nie doskwierał, zapomnieliśmy nawet, że pandemia się jeszcze nie 
skończyła. Niestety w ostatnich tygodniach jesteśmy zmuszeni sobie 
o niej przypomnieć, czasami nawet boleśnie. Nie popadając jednak 
w nastrój przygnębienia, spójrzmy na to, co bardziej napawa nadzieją.

W tym roku w marcowym wydaniu podejmowałem temat bu-
downictwa mieszkaniowego, z którego prosperity korzysta nasza 
geodezyjna branża. Już wtedy można było zauważyć, że pandemia 
nie zatrzymała procesu budowlanego w tym sektorze budownictwa. 
Po symbolicznych dziewięciu miesiącach można potwierdzić, że 
budownictwo mieszkaniowe nadal bardzo dobrze się rozwija. Z infor-
macji opublikowanej przez GUS wynika, że kontynuowany jest trend 
wzrostowy. W okresie pierwszych dziesięciu miesięcy bieżącego roku 
wydano pozwolenia na budowę lub dokonano zgłoszenia z projek-
tem budowlanym dla ponad 283 tysięcy mieszkań w tym budynków 
jednorodzinnych, to jest o ponad 29% więcej niż w analogicznym 
okresie 2020 r. Dzięki temu zapewne zostanie przekroczona grani-
ca 300 tysięcy mieszkań w skali roku. Wspomniane wzrosty liczby 
mieszkań w tym budynków jednorodzinnych są zarówno zasługą 
aktywności deweloperów, jak i inwestorów indywidualnych z niedużą 
przewagą na korzyść tych pierwszych. Podobnie sytuacja wygląda 
w przypadku mieszkań w tym budynków jednorodzinnych, których 
budowę rozpoczęto w analogicznym okresie. Liczba 239 tysięcy 
mieszkań zasługuje na uznanie, gdyż świadczy o blisko 28% wzroście 
w stosunku do okresu pierwszych dziesięciu miesięcy roku 2020, 
za który ponownie w większym stopniu odpowiadają deweloperzy. 
Można zatem założyć, że w całym roku 2021, ostatecznie zostanie 
rozpoczęta budowa ponad ćwierć miliona mieszkań, w tym budyn-
ków jednorodzinnych, a większościowy udział przypadnie również 
deweloperom. Uzupełniając dodam, że według szacunków GUS na 
koniec października 2021 roku w budowie było 883 tysiące mieszkań 
– stosunkowo niewiele zatem pozostało do granicy miliona mieszkań, 
włączając w to budynki jednorodzinne. Można zatem podsumować 
obecną sytuację w budownictwie mieszkaniowym jako czas inten-
sywnego procesu budowlanego, symbolicznie nazywanego - Polska 
w budowie.

Na podstawie wspomnianej wcześniej informacji podanej przez 
GUS można również ocenić podaż nowo wybudowanych nierucho-
mości mieszkaniowych. Jest ona wysoka, ale wzrosty w porównaniu 
z okresem wcześniejszym są niewielkie. W okresie od stycznia do 
października 2021 roku oddano do użytkowania ponad 184 tysiące 
mieszkań w tym budynków jednorodzinnych, to jest 4% więcej niż 
w analogicznym okresie roku 2020. Mniejsza dynamika w zakre-

sie nieruchomości mieszkaniowych oddawanych do użytkowania 
w porównaniu z tymi, dla których uzyskano pozwolenie na budowę 
czy rozpoczęto ich budowę, wynika między innymi ze spowolnienia 
procesu budowlanego. Ten związany był głównie z wprowadzonymi 
ograniczeniami epidemicznymi, skutkującymi między innymi zmniej-
szeniem liczby pracowników budowlanych głównie z Ukrainy, jak 
również z utrudnieniami w dostępie do materiałów budowlanych. 
Gdy przeanalizujemy dane z podziałem na deweloperów i inwestorów 
indywidualnych widać wyraźnie, że ten niewielki całościowy wzrost 
mieszkań oddanych do użytkowania związany jest ze spowolnieniem 
działalności deweloperskiej – spadek o ponad 4%, przy wzroście 
w przypadku inwestorów indywidualnych o ponad 19%.

Obecny okres prosperity w budownictwie mieszkaniowym to 
niestety nie tylko wzrost liczby mieszkań w tym budynków mieszkal-
nych jednorodzinnych, których budowę rozpoczęto, czy już wybu-
dowanych, lecz także wzrost kosztów budowy i ostatecznie również 
cen nieruchomości mieszkaniowych. To może ostatecznie zmniejszyć 
dostępność mieszkań w tym budynków jednorodzinnych dla więk-
szości Polaków. 

Aby jednak tak się nie stało rząd, o czym pisałem w tym roku, za-
proponował rozwiązania zawarte w programie Polski Ład i doprowa-
dził do uchwalenia stosownych ustaw. Pierwsza z nich - ustawa z dnia 
17 września 2021 r. o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz ustawy 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wchodzi w życie 3 
stycznia 2022 r. Wprowadza uproszczenia w procesie budowy wolno 
stojących budynków mieszkalnych jednorodzinnych o powierzchni 
zabudowy do 70 m2 o nie więcej niż dwóch kondygnacjach. Polegają 
one głównie na braku obowiązku zatrudnienia kierownika budowy 
i tym sam również prowadzenia dziennika budowy. Z kolei na wcze-
śniejszym etapie procesu inwestycyjnego przy braku obowiązywania 
planu miejscowego ważnym rozwiązaniem jest wprowadzenie krót-
kiego terminu – 21 dni na wydanie decyzji o warunkach zabudowy. 
Dodatkowo przy założeniu, że obszar oddziaływania wspomniane-
go budynku mieszkalnego ma się mieścić w całości na działce lub 
działkach, na których ma być posadowiony, uproszczeniem procesu 
inwestycyjnego jest ograniczenie stron postępowania jedynie do 
wnioskodawcy.

Druga z ustaw w ramach programu Polski Ład to ustawa z dnia 
1 października 2021 r. o gwarantowanym kredycie mieszkaniowym, 
której przepisy w zdecydowanej większości wchodzą w życie 27 maja 
2022 r. Pozwolą one na zaciągnięcie mieszkaniowego kredytu hi-
potecznego przez osoby, które nie posiadają wymaganego wkładu 
własnego, dzięki skorzystaniu z gwarancji Banku Gospodarstwa Kra-
jowego na część – od 10% do 20% tegoż kredytu mieszkaniowego i nie 
więcej niż 100 tysięcy złotych. Wejście w życie tegoż aktu prawnego 
zwiększy, co prawda, dostępność mieszkań dla osób nieposiadających 
odpowiednich środków finansowych, ale niestety też grozi dalszym 
zwiększeniem popytu na nieruchomości mieszkaniowe i ostatecznie 
wyższymi ich cenami. A tego w Nowym Roku większość osób sobie 
nie życzy.

Dr inż. Tomasz BUDZYŃSKI
Wydział Geodezji i Kartografii
Politechniki Warszawskiej
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Z A M Ó W I E N I A  P U B L I C Z N E

Mgr prawa Dariusz ZIEMBIŃSKI
radca prawny w Kancelarii Ziembiński & Partnerzy, specjalista w zakresie prawa zamówień publicznych. Doświadczenie zawodowe zdobywał od 2000 roku, 
a w 2005 roku założył własną firmę doradczą: Konsultanci Zamówień Publicznych, następnie Grupę Doradczą KZP sp. z o.o. Reprezentuje Klientów przed sądami 
powszechnymi, Krajową Izbą Odwoławczą oraz komisjami orzekającymi ws. o naruszenie dyscypliny finansów publicznych. Prowadzi szkolenia i seminaria. 
Aktywny lobbysta racjonalizatorskich zmian w ustawie Prawo zamówień publicznych. Współpracuje z organizacjami pozarządowymi, zrzeszającymi poszcze-
gólne sektory biznesu, chcącymi współkształtować regulacje prawne, dotyczące procedur wydatkowania środków publicznych. Autor licznych publikacji 
z zakresu zamówień publicznych. Kontakt: www.kzp.net.pl, tel.: 664 118 801.

Prawidłowe oznaczenie wysokości kary umownej

Kara umowna to instrument realizujący interesy stron. Jednak z uwagi 
na wypaczenie tego narzędzia w systemie zamówień publicznych, 
w orzecznictwie zaczęto częściej zwracać uwagę na jej funkcję mo-

bilizacyjną, a w szczególności na formę zryczałtowanego odszkodowania.
Problem ten nareszcie dostrzegł też ustawodawca, który w art. 436 

Prawa zamówień publicznych (dalej Pzp) wymaga od Zamawiającego okre-
ślenia m.in. łącznej maksymalnej wysokości kar umownych, których mogą 
dochodzić strony. Jest to cenne uzupełnienie regulacji kodeksu cywilnego, tj:
	� 471 KC Dłużnik obowiązany jest do naprawienia szkody wynikłej z nie-

wykonania lub nienależytego wykonania zobowiązania, chyba że nie-
wykonanie lub nienależyte wykonanie jest następstwem okoliczności, 
za które dłużnik odpowiedzialności nie ponosi.
	� 483 KC § 1. Można zastrzec w umowie, że naprawienie szkody wyni-

kłej z niewykonania lub nienależytego wykonania zobowiązania nie-
pieniężnego nastąpi przez zapłatę określonej sumy (kara umowna).
	� 353(1) KC Strony zawierające umowę mogą ułożyć stosunek prawny 

według swego uznania, byleby jego treść lub cel nie sprzeciwiały się wła-
ściwości (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom współżycia społecznego.

Aby kara umowna spełniła swoją funkcję, ustalenia stron (w prakty-
ce tylko Zamawiającego) muszą być na tyle precyzyjne, aby umożliwiały 
obiektywne oznaczenie sumy stanowiącej karę umowną dla określenia 
sumy pieniężnej mającej stanowić naprawienie szkody wynikającej z nie-
wykonania lub nienależytego wykonania zobowiązania.

Zamawiający powinni wyciągnąć lekcję z orzecznictwa co do ogra-
niczenia swobody w oznaczaniu sumy pieniężnej jak i powodów i przej-
rzystości jej wprowadzenia do umowy. Albowiem jak słusznie podnosi się 

w orzecznictwie kara umowna powinna mieć wymiar dolegliwości o realnym 
charakterze. Nie może prowadzić do nieuzasadnionego wzbogacenia wie-
rzyciela. Dlatego należy zbadać czy obiektywnie nie dochodzi do nieuspra-
wiedliwionej okolicznościami sprawy dysproporcji między wysokością kary 
umownej a godną ochroną interesu wierzyciela.

Natomiast wykonawca chcąc zmniejszyć wysokość kary umownej może 
albo złożyć wniosek o miarkowanie kary umownej, albo domagać się ob-
niżenia kary umownej ze względu na przyczynienie się wierzyciela (art. 
362 k.c.) lub nadużycie prawa podmiotowego przez wierzyciela (art. 5 k.c.).

Jednakże w pierwszej kolejności wykonawcy powinni zatem korzystać 
ze środków ochrony prawnej zawsze, jeśli dostrzegają wygórowane czy 
nienależyte albo nieważne kary umowne, albo ich multiplikowanie, jak też 
jeśli zostały sformułowane językiem potocznym albo inaczej nieprecyzyjne.

Bowiem z reformy krajowego systemu zamówień publicznych w tym 
obszarze można wyciągnąć wniosek, że ustawodawca dostrzegł problem, 
zatem zamawiający nie mogą zachowywać się jak przez dwie kadencje 
wstecz. Ustawodawca położył nacisk na indywidualne podejście do kary 
umownej w każdym przetargu, w tym co do wysokości kar umownych i ich 
limitów w danej umowie.

I co bardzo też ważne, z uwagi na naruszenie zasady proporcjonalno-
ści (art. 16 pkt 3 Pzp), wysokość kary umownej nie powinna prowadzić do 
nieuzasadnionego wzbogacenia, ale ma stać się surogatem odszkodowania.

Na koniec należy przestrzec zamawiających, którzy przewidują wy-
sokie kary przy wynagrodzeniu ryczałtowym i że wykonawcy uwzględnią 
je w cenie ofertowej, a wtedy organy kontroli mogą takie postępowanie 
zakwalifikować, jako rażąco niegospodarne.

Ramowe zalecenia dotyczące metodyki  
kontroli w roku 2022

Geodeta Kraju opublikował na stronie: http://www.gugik.gov.pl/bip/
kontrole/koordynacja-kontroli-przeprowadzanych-przez-wingik/me-
todyka-kontroli sporządzone na podstawie art. 7a ust. 1 pkt. 1 i 2 oraz 

art. 40 ust. 3a ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, zmodyfikowane 
opracowanie określające metodykę przeprowadzania kontroli w zakresach 
przyjętych działań priorytetowych.

Opracowanie ma na celu zapewnienie jednolitości w sposobie oceny przez 
Wojewódzkich Inspektorów Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego reali-
zacji kontrolowanych zadań powiatowych organów administracji geodezyjnej 
i kartograficznej. Jednolite podejście do kontroli umożliwi pozyskanie zintegro-
wanej informacji sprawozdawczej, niezbędnej do oceny zadań realizowanych 
przez organy administracji geodezyjnej i kartograficznej.

Zalecenia obejmują następujące działania priorytetowe:
1. Jakość danych ewidencji gruntów i budynków.
2. Proces cyfryzacji zbiorów państwowego zasobu geodezyjnego i kartogra-
ficznego i automatyzacja jego funkcjonowania:

	� stan usług danych przestrzennych,
	� stan cyfryzacji materiałów 

kartograficznych,
	� stan cyfryzacji operatów,
	� stan bieżącej cyfryzacji operatów,
	� stan systemu do prowadzenia 

zasobu,
	� stan e-usług dla wykonawców prac geodezyjnych,
	� stan e-usług udostępniania materiałów zasobu dla obywateli,
	� stan e-usług obsługi narad koordynacyjnych.

3. Stan wdrożenia układu wysokościowego PL-EVRF2007-NH.
4. Aktualność i jakość bazy danych BDOT10k.

Źródło: https://www.gov.pl/web/gugik/opublikowalismy-ramowe-
zalecenia-dotyczace-metodyki-kontroli-w-roku-2022 

Przygotował: Robert Łuczyński 
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F O T O G R A M E T R I A

Krzysztof KONIECZNY
Współwłaściciel i Dyrektor Generalny firmy ECOGIS Sp. z o.o.,
wykładowca akademicki

Obserwacje stereoskopowe inaczej
Wstęp

Kwestia doboru właściwego systemu do obserwacji stereoskopowych pozo-
staje dalej w fotogrametrii cyfrowej kwestią nie bez znaczenia. Najlepiej wiedzą to 
osoby, które obserwują rozwój i recesję istniejących na rynku rozwiązań. Systemy 
oparte o system firmy nVIDIA 3D Vision (karta graficzna, okulary i emiter) odcho-
dzą powoli w przeszłość. Brak jest kolejnych wersji, a istniejące coraz bardziej się 
starzeją. Oczywiście nie brakuje aktualnie rozwiązań bazujących na systemie 
polaryzowanych okularów jak na przykład 3D PluraView firmy Schneider Digital. 
Parę słów na temat systemów opartych na rozwiązaniu firmy nVIDIA znalazło się 
również w tegorocznym numerze PG pod tytułem: „Modelowanie przestrzenne”. 
Czy nam się to podoba, czy nie w fotogrametrii nie da rady funkcjonować bez 
permanentnych inwestycji w technologię. Bolesna prawda, ale fotogrametryczna 
era cyfrowa ma swoje konsekwencje. Notabene poprzednie ery, czyli analogowa 
i analityczna nie były pod tym względem lepsze.

Nihil novi sub sole (nic nowego pod słońcem)
Czy zatem faktycznie nic nowego się nie dzieje w tej materii? Niezupełnie. Od 

pewnego czasu mamy do czynienia z nowym rozwiązaniem, które „zdejmuje oku-
lary” z osoby obserwującej, które do tej pory były kluczowym elementem systemu. 
Jak to możliwe? Otóż inna jest w tym rozwiązaniu koncepcja „wprojektowania” 
w nasz wzrok odrębnych strumieni optycznych, niezależnie dla każdego oka. Do 
tej pory nie było to możliwe bez wykorzystania polaryzacji, realizowanej właśnie 
w oparciu o okulary, emiter i odpowiednio szybką kartę graficzną.

Ostatnio brytyjska firma Vision 
ENGINEERING wprowadziła na rynek 
produkt o nazwie CONTOUR. Korzysta 
w nim ze swojej opatentowanej tech-
nologii TriTeQ3.

Oto podstawowa charakterysty-
ka tego systemu, podzielona na bloki 
funkcjonalne:
Głowica wyświetlająca: o rozdzielczo-
ści 1920x1080 pikseli na każdy kanał 
i wielkości obrazu na powierzchni 
lustra wklęsłego 400x225 mm (pro-
porcja obrazu 16:9)
Wejścia: odrębne wejścia HDMI (lewe 
i prawe) o rozdzielczości 1920x1080 
każde i częstotliwości min. 60Hz
Wyjścia: możliwość podłączenia kolej-
nych systemów CONTOUR i zewnętrz-
nego monitora mono i karty video 

o rozdzielczości 1920x1080
Karty graficzne (wymagania): karty graficzne o możliwościach realizacji ste-
reoskopii i buforowania w systemie Quadro (np. karty NVIDIA Quadro, AMD 
Fire PRO/RadeonPRO) lub karty typu Side-by-side Stereo Applications dające 
możliwość podłączenia co najmniej 2 ekranów o rozdzielczości HDMI.

A jak to działa? Obserwator, siedząc przed tym urządzeniem, dzięki zastosowa-
nemu w tym rozwiązaniu systemowi elektronicznemu widzi 4-milionowy strumień 
danych (pikseli), wyświetlony przed naszym wzrokiem. Każde oko widzi „swój” 
strumień obrazowy, jednak nie ma tu systemu polaryzacyjnego, który we wcześniej-
szych systemach był odpowiedzialny za rozdzielenie tych dwóch dróg optycznych. 
Na skuteczność rozwiązania składa się również wyjątkowa jakość generowanego 
obrazu, wolna od negatywnych elementów zwanych z języka angielskiego:

	� flickering 
	� ghosting
	� cross-talk lub bleedthrough

No dobrze, ale co te pojęcia oznaczają? Otóż „flickering” to po prostu migotanie 
obrazu, które jest praktycznie wyeliminowane dzięki odpowiedniej rozdzielczości 
i częstotliwości. „Ghosting” nie pochodzi wcale z filmu „Ghostbusters”, choć pogrom-
cami duchów są w tym przypadku odpowiednia dynamika systemu elektronicznego 
(częstotliwość) i brak opóźnień (latencji) w transmisji sygnału. Samo zjawisko ujawnia 
się, jako cienie pikseli „duszki” przy ruchu obrazu, z którym mielibyśmy do czynienia, 
chociażby przy przemieszczaniu się po modelu stereoskopowym. A „cross-talk”, to 
inaczej „bleedthrough”, czyli przenikanie barwne pikseli na granicy z sąsiednimi. 
Polskie tłumaczenie angielskiego słowa „cross-talk”, czyli przesłuch, w ogóle nie 
oddaje „wizyjnej” istoty tego zjawiska, co ma miejsce w naszym wypadku. Jest to 
zjawisko przebijania się pewnej części energii fotonów na sąsiednie piksele i znane 
jest też w mikroskopach fluoroscencyjnych. Szerzej na ten temat możemy się do-
wiedzieć z publikacji Pana Andrew J. Woods’a z Curtin University z Australii „Crosstalk 
in stereoscopic displays: a review”. Generalnie uważa się, że wartości „cross-talk” na 
poziomie poniżej 1% są zaniedbywalne a poziom 4 5% jest jeszcze akceptowalny.

No i jeszcze jest tak zwana latencja (ang. latency), czyli opóźnienie w do-
cieraniu obrazu z systemu elektronicznego (karty graficznej) do wyświetlacza. 
Temat niedoskonałości systemów elektronicznych, jako swoistej „kopii” naszego 
układu percepcji wizualnej jest o wiele szerszy i być może wymaga większego 
pochylenia się nad nim.

Interdyscyplinarność
To pojęcie sugeruje nam, że nie jesteśmy a naszym systemem swoistym 

pępkiem świata. Otóż faktycznie to rozwiązanie wykorzystywane jest również w:
	� Wizualizacji tomografii komputerowej i rezonansu magnetycznego
	� Edukacji, szkoleniach i prezentacjach
	� Integracji mikroskopów operacyjnych
	� Mechanice cyfrowej
	� Wirtualnym tworzeniu produktu (VPD) i prototypowaniu
	� Telemedycynie
	� Architekturze i BIM (Buliding Information Modelling)
	� Tworzeniu gier z zakresu VR (Virtual Reality).

I na koniec jeszcze jedna bardzo istotna właściwość tego systemu zwana 
z angielskiego remote viewing czyli możliwość zdalnego analizowania tego sa-
mego obiektu stereoskopowo, w czasie rzeczywistym, przez grupy użytkowników 
na całym świecie.

Przy tworzeniu artykułu korzy-
stałem z informacji zawartych na 
stronie internetowej twórcy techno-
logii TriTeQ, czyli firmy Vision ENGINE-
ERING, której to stoisko miałem okazję 
odwiedzić podczas ostatnich targów 
InterGeo w Hanowerze https://www.
visiontriteq.com/

Życzenia świąteczne
W obliczu nadchodzących Świąt Bożego Narodzenia życzę wszystkim Czy-

telnikom zakątka fotogrametrycznego wielu wspaniałych spotkań w gronie 
rodzinnym i z przyjaciółmi. Niech to będzie dla nas wszystkich okazja, abyśmy 
odetchnęli od pędzącego coraz szybciej świata, również tego technologicznego.

Źródło: https://www.visioneng.com/contour

Źródło: https://www.visioneng.com/contour

Źródło: https://www.visioneng.us/innovation/triteq3
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Przegląd nowych przepisów prawa – Dziennik Ustaw – stan na dzień 30-11-2021
Wszystkie przepisy dostępne są na stronie internetowej Sejmu pod adresem www.sejm.gov.pl

Przegląd nowych przepisów prawa – Monitor Polski – stan na dzień 30-11-2021

Dr inż. Ludmiła PIETRZAK

Nazwa 2021
poz.

Data 
ogłoszenia

Data wejścia 
w życie

Ustawa z dnia 17 września 2021 r. o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 1986 2021-11-02 2022-01-03

Obwieszczenie Marszałka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1 października 2021 r. w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu 
ustawy - Prawo geodezyjne i kartograficzne 1990 2021-11-03

Obwieszczenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 27 września 2021 r. w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu rozporzą-
dzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju w sprawie nadawania uprawnień zawodowych w zakresie szacowania nieruchomości 2006 2021-11-05

Obwieszczenie Marszałka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 października 2021 r. w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu 
ustawy - Prawo o miarach 2068 2021-11-17

Obwieszczenie Marszałka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 października 2021 r. w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu 
ustawy o informatyzacji działalności podmiotów realizujących zadania publiczne 2070 2021-11-17

Obwieszczenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 października 2021 r. w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu rozporzą-
dzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie szczegółowego trybu sprzedaży nieruchomości Zasobu Własności Rolnej Skarbu 

Państwa i ich części składowych, warunków obniżenia ceny sprzedaży nieruchomości wpisanej do rejestru zabytków oraz stawek 
szacunkowych gruntów

2092 2021-11-19

Ustawa z dnia 17 listopada 2021 r. o zmianie ustawy o ochronie gruntów rolnych i leśnych 2163 2021-11-29 2022-01-01

Obwieszczenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 15 listopada 2021 r. w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu rozporządzenia Prezesa 
Rady Ministrów w sprawie uprawnień szczególnych przysługujących niektórym kategoriom członków korpusu służby cywilnej 2174 2021-11-29

Nazwa 2021
poz.

Data 
ogłoszenia

Data wejścia 
w życie

Zarządzenie nr 236 Prezesa Rady Ministrów z dnia 25 października 2021 r. zmieniające zarządzenie w sprawie nadania statutu 
Ministerstwu Rozwoju i Technologii 965 2021-10-26 2021-10-27

Obwieszczenie Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego z dnia 28 października 2021 r. w sprawie szacunków wartości produktu 
krajowego brutto na jednego mieszkańca w latach 2017-2019 991 2021-10-29

Komunikat Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego z dnia 10 listopada 2021 r. w sprawie przeciętnego wynagrodzenia w trzecim 
kwartale 2021 r. 1044 2021-11-10

Obwieszczenie Prezesa Polskiego Komitetu Normalizacyjnego z dnia 8 września 2021 r. w sprawie wykazu norm zharmonizowanych 1075 2021-11-23

Obwieszczenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 listopada 2021 r. w sprawie procentu, o jaki zmalał albo zwiększył się 
stosunek powierzchni trwałych użytków zielonych do całkowitej powierzchni użytków rolnych w odniesieniu do wskaźnika refe-

rencyjnego w 2021 r.
1084 2021-11-25

Odwiedź nas na Facebooku: 

www.facebook.com/PrzegladGeodezyjny/
polub naszą stronę, udostępnij i poleć znajomym prenumeratę 

”
Przeglądu Geodezyjnego”

http://www.sejm.gov.pl
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Dr hab. inż. Marcin KARABIN

Wydział Geodezji i Kartografii Politechniki Warszawskiej

Na stronie internetowej Międzynarodowej Federacji Geodetów FIG, co 
miesiąc wybierany jest i publikowany artykuł o tematyce interesującej 
całe środowisko geodezyjne. W październiku 2021 r. wyróżniono nie 

artykuł, a rozmowę, jaka odbyła się w ramach FIG e Working Week 2021 w części 
tzw. „keynote sessions”. Zarejestrowana rozmowa między Stevenem Ramage 
(GEO), Léa Bodossian (EuroGeographics), Benjaminem Davis oraz Kate 
Fairlie, dotyczyła wpływu pandemii COVID 19 na zawód geodety. Tytuł tego 
wystąpienia/dyskusji: „The Impact of COVID 19 on the Profession”.

Nie ma wątpliwości, że globalna pandemia fundamentalnie zmieniła 
branżę geoprzestrzenną na całym świecie – w odniesieniu do sposobu, w jaki 
pracujemy, rozwoju cyfryzacji. Rozmówcy próbowali udzielić odpowiedzi na 
kilka pytań związanych z COVID 19. I tak zastanawiali się czy nadal rozmawiamy 
o pandemii i jak można o niej wciąż nie rozmawiać. Dyskutanci zastanawiali się, 
jakie trwałe zmiany w reakcji na pandemię dla naszego zawodu zamierzamy 
wprowadzić? Czego nauczyliśmy się w czasach pandemii? W jaki sposób po-
winniśmy radzić sobie z przyszłymi potencjalnymi problemami, zanim jeszcze 
się pojawią?

Rozmowa jest dostępna na kanale YouTube (poniżej link do prezentacji): 
https://youtu.be/UGjxNG1l6Nw

Teksty wszystkich dotychczas wyróżnionych artykułów dostępne są nato-
miast na internetowej stronie: www.fig.net/pub/monthly_articles/index.htm

WYDARZYŁO SIĘ
Na internetowej stronie FIG pojawiło się zaproszenie do nadsyłania 

streszczeń i całych artykułów na mający się odbyć w dniach od 11 do 

15 września 2022 roku w Warszawie XXVII Międzynarodowy Kongres 
Geodetów – FIG Congress 2022.

Kongres z założenia ma się odbyć w formie stacjonarnej, a jego 
hasłem przewodnim jest: „Volunteering for the future – Geospatial 
excellence for a better living”. 

Zawód geodety na przestrzeni lat radykalnie się zmienił. Geoinfor-
macja i wszystkie związane z nią zawody są postrzegane w znacznie 
szerszym kontekście. Dzisiejsi geodeci i eksperci geoprzestrzenni czer-
pią korzyści z najnowszych osiągnięć technologicznych, czego przy-
kłady można obserwować w okresie trwającej wciąż pandemii COVID 
19. Obszary tematyczne dla przyszłych prelegentów, jakie wymieniono, 
to (podano w oryginalnym anglojęzycznym brzmieniu): 
	� Surveyor 4.0 – future applications for cadastre, environmental 

questions, engineering, and mining
	� Our profession in and after Covid times
	� Open access of data – are these the bullet points of the future roadmap?
	� Surveying competence for other disciplines 

Streszczenia nierecenzowanych artykułów należy przesyłać do 
dnia 31 stycznia 2022 roku, natomiast w odniesieniu do artykułów 
recenzowanych tzw. peer review papers – streszczenia i pełne treści 
artykułów należy przesłać do 2 stycznia 2022 roku. 

Źródło: https://www.fig.net/news/news_2021/11_Call_for_Pa-
pers_FIG_Congress_2022.asp

 

Artykuł miesiąca – październik 2021

Wdrożenie operatu elektronicznego

Zprzeprowadzonych każdego miesiąca (od stycznia do października 
2021 roku) ankiet dotyczących wdrożenia operatu elektronicznego 
wynika, że największy poziom zawansowania w liczbie przyjętych 

operatów technicznych w formie elektronicznej jest w województwie 
pomorskim i śląskim, gdzie 66% operatów jest przyjmowanych do zasobu 
w postaci elektronicznej.

Na podstawie danych dotyczących 10 miesięcy 2021 roku, z przy-
jętych do PZGiK 957 362 operatów technicznych, 408 593 operatów 
było w postaci elektronicznej, co stanowi 43% ogólnej liczby przyjętych 
operatów. 

Źródło: https://www.gov.pl/web/gugik/jak-wyglada-informatyzacja-
operatow-w-wojewodztwach3 
Przygotował: Robert Łuczyński Stan informatyzacji operatów technicznych
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P oznaliśmy termin i miejsce organizacji przyszłorocznego Kongresu 
FIG. Mamy zaszczyt zaprosić Państwa do DoubleTree by Hilton Ho-
tel & Conference Centre w Warszawie. To na tym miejscu w dniach  

11-15 września skupiać się będą oczy całej światowej geodezji. „Doskonała kuch-
nia”, „prestiżowy wystrój”, „idealna obsługa”, „profesjonalizm i kompleksowość” 
to hasła promujące „wyjątkowy pobyt” w tym wspaniałym obiekcie. Goście będą 
mogli skosztować szerokiego wyboru najwyższej jakości dań w „zaskakująco 
pysznych kompozycjach”, skorzystać z 359 pokoi i apartamentów, miejsc parkin-
gowych dla 600 samochodów, a także zaznać komfortu w „designerskim oto-
czeniu”. Do dyspozycji uczestników Kongresu udostępnione zostanie 5000 m2 

przestrzeni konferencyjnej (20 sal) oraz imponująca sala balowa Universe 
o powierzchni 2000 m2. Co więcej, na gości czekać będzie strefa relaksu Well-
ness i SPA, w tym basen z nisko zasoloną wodą, siłownia, kompleks saun oraz 
zadbany ogród. Jesteśmy dumni, że to właśnie w tym miejscu będziemy mogli 
wymieniać się doświadczeniem, poznawać nową wiedzę i trendy branżowe 
w zakresie szeroko pojętej geodezji i kartografii. To tu będziemy mogli też po-
kazać polską geodezją, a także polską kulturę i gościnność. Dołożymy wszelkich 
starań, by Kongres FIG 2022 zapisał się na kartach historii jako niezapomniane, 
wyjątkowe wydarzenie światowej społeczności geodezyjnej. 

Zachęcamy do aktywnego uczestnictwa w wydarzeniu. Głównym 
celem Kongresu jest wymiana poglądów, doświadczeń oraz dobrych 
praktyk. Osoby, które chciałyby podzielić się swoją wiedzą i doświadcze-
niem, serdecznie zapraszamy do zgłoszenia referatu. Termin nadsyłania 
streszczeń referatów recenzowanych upływa 2 stycznia 2022 roku, 
nierecenzowanych – 31 stycznia 2022 roku. Więcej ważnych terminów 
dla prelegentów w tabeli poniżej:

Ważne terminy: 

Referaty 
recenzowane

Referaty 
nierecenzowane

Przesyłanie streszczeń referatów 2.01.2022 31.01.2022

Potwierdzenie przyjęcia tematu referatu 28.02.2022 14.03.2022

Przesłanie pełnych tekstów prac do recenzji 2.01.2022 10.04.2022

Przesłanie poprawionej pełnej wersji 
pracy do drugiej recenzji

25.03.2022

Powiadomienie o akceptacji prac po 
drugiej recenzji

22.04.2022

Referaty recenzowane i nierecenzowane

Rejestracja na Kongres 10.05.2022

Publikacja pierwszego projektu programu 16.05.2022

Przesłanie prezentacji video 7.08.2022

Kongres FIG 2022 11-15.09.2022

Program Kongresu FIG zawsze porusza szeroki wachlarz tematów, 
obejmując przedmioty zainteresowań dziesięciu komisji technicznych 
FIG. Hasłem Kongresu jest: Wolontariat na rzecz przyszłości – do-
skonałość geoprzestrzenna dla lepszego życia.

Motywy przewodnie tego wydarzenia definiują także jego pod-
tytuły:
	� Geodeta 4.0 – zastosowania w katastrze, zagadnieniach środowisko-

wych, inżynierii i górnictwie
	� Nasz zawód w czasach pandemii oraz po niej
	� Otwarty dostęp – czy to punkt przyszłej mapy drogowej geodezji?
	� Kompetencje geodezyjne dla innych dyscyplin

Szczegółowe informacje dotyczące sposobu rejestracji streszczeń 
dostępne są na stronie internetowej: https://www.fig.net/fig2022/
submission.htm. Pytania dotyczące publikacji, zgłaszania streszczeń, 
procesu recenzji, programu technicznego lub prezentacji wideo prosimy 
kierować do Biura FIG (e-mail: fig@fig.net, tel. +45 9391 0813).

Kongres FIG 2022 to również doskonała okazja do promocji, za-
pewniająca możliwość nawiązania kontaktów i wzmacniania relacji 
z kluczowymi postaciami z branży. Dostępne są pakiety sponsorskie 
i rozmaite opcje dla wystawców, dostosowane do Państwa stra-
tegii marketingowych. Osobą kontaktową w sprawie sponsoringu 
i wystaw jest członek Lokalnego Komitetu Organizacyjnego Kongresu  
FIG 2022 – Tomasz Malinowski (e-mail: tmalinowski@tpi.com.pl). Ser-
decznie zachęcamy do kontaktu z Lokalnym Komitetem Organizacyjnym 
(e-mail: congress@sgp.geodezja.org.pl)

Dr inż. Agnieszka Cienciała (SGP Kielce, PŚk),
Dr inż. Monika Balawejder (SGP Rzeszów, PWSTE)
Lokalny Komitet Organizacyjny Kongresu FIG 2022

Poczuj z nami globalną geodezję

(1) Hotel Double Tree by Hilton w Warszawie – miejsce organizacji Kongresu FIG 2022.



 

                                                                         

                                                                                                                 

 

Stowarzyszenie Geodetów Polskich  
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ul. Czackiego 3/5 p. 416  
00 – 043 Warszawa 
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NIP 526-000-09-62 
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Szanowni Państwo! 

We wrześniu 2022 roku odbędzie się w Warszawie 27 Kongres Międzynarodowej Federacji 
Geodetów (FIG - fr. Fédération Internationale des Géomètres). Decyzję o organizacji Kongresu 
w Polsce podjęto podczas Zgromadzenia Ogólnego FIG w czerwcu 2021 roku i jednocześnie 
powierzono obowiązki lokalnego gospodarza Stowarzyszeniu Geodetów Polskich (SGP). Obie 
organizacje, FIG i SGP, odpowiadające za organizację Kongresu to organizacje pozarządowe 
reprezentujące specjalistów z zakresu geodezji, katastru, szacowania nieruchomości i szeroko pojętej 
inżynierii geoprzestrzennej. FIG to wiodąca organizacja międzynarodowa założona w Paryżu 
w 1878 roku reprezentująca interesy geodetów z ponad 120 krajów na całym świecie. To uznana 
przez ONZ i Bank Światowy organizacja stanowiąca międzynarodowe forum dyskusji i rozwoju, 
mające na celu promowanie dobrych praktyk i standardów zawodowych. Stowarzyszenie Geodetów 
Polskich jest największą geodezyjną organizacją pozarządowa w Polsce o ponad wiekowej tradycji. 
SGP zrzesza ponad 3000 członków pracujących w firmach geodezyjnych, administracji publicznej i na 
uczelniach. Do FIG przystąpiliśmy w 1926 roku. 

Kongres FIG to prestiżowe wydarzenie organizowane raz na cztery lata i po raz pierwszy 
w historii odbędzie się w Polsce. Mamy nadzieję, że pomimo pandemii Covid-19, Kongres odbędzie 
się stacjonarnie i przyjedzie do nas 1000-1500 uczestników z całego świata. Przewidujemy również 
formę hybrydową wydarzenia dla tych, którzy z uwagi na ograniczenia w podróżowaniu nie będą 
mogli przyjechać do Warszawy. Jesteśmy przekonani, że w Kongresie weźmie udział w sumie ponad 
2000 profesjonalistów zajmujących się na co dzień pomiarami geodezyjnymi, skanowaniem, 
kartowaniem, szacowaniem wartości nieruchomości, planowaniem i zarządzaniem przestrzenią, 
nawigacją, hydrografią czy geoinformacją. Spotkanie w tak szerokim gronie specjalistów będzie 
wyjątkową okazją nie tylko do wymiany doświadczeń, ale również do przedstawienia swoich dokonań 
i zaprezentowania oferty. Szczególnie, że przez trzy dni obradom Kongresu będzie towarzyszyć 
wystawa sprzętu, oprogramowania i nowoczesnych rozwiązań technologicznych dostępna zarówno 
dla uczestników stacjonarnych jak i zdalnych.  

 Czuję się zaszczycony mogąc zaprosić Państwa do Warszawy na Kongres FIG w 2022 roku. 
Zachęcam do aktywnego uczestniczenia w Kongresie i towarzyszącej wystawie nie tylko geodetów, 
ale również wszystkich specjalistów z branż pokrewnych (np. inżynierów budownictwa, środowiska, 
górniczych, etc.). Mam nadzieję, że wesprzecie Państwo organizację tego prestiżowego wydarzenia.  

Do zobaczenia na Kongresie we wrześniu 2022 roku! 

Z poważaniem, 
 
 
 
Janusz Walo 
Prezes  
Stowarzyszenia Geodetów Polskich 
prezes@sgp.geodezja.org.pl  
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N a początku 2020 roku Koło Naukowe Gospodarki Przestrzennej 
Politechniki Warszawskiej rozpoczęło projekt mający na celu 
ukazanie różnic, które w latach 2012 2018 zaszły w warszawskiej 

dzielnicy Wola. Dlaczego akurat na tym obszarze? Wybór był prosty. 
Koło otrzymało dane do projektu tylko dla dwóch dzielnic – Wilanowa 
i Woli. Wilanów to część Warszawy, w której zmiany dokonywały się 
najwolniej. Wola natomiast, dla większości warszawiaków, jak i przy-
jezdnych, uchodzi za najbardziej widoczny przykład przemian w stolicy 
w ostatnich latach (szczególnie w zabudowie). 

Opiekunem projektu był mgr inż. Wojciech Ostrowski. Studenci 
zgłosili się do niego z inicjatywą stworzenia analiz w technologii GIS 
(System Informacji Przestrzennej). Magister Ostrowski zaproponował, 
by projekt został zrealizowany w programie ArcGIS Arcmap firmy ESRI. 
Program służy do tworzenia map, przeglądów oraz zestawień geoprze-
strzennych za pomocą różnych typów danych. Prace nad projektem 
rozpoczęły się w styczniu 2020 roku. Otrzymano pliki dla dzielnicy Wola 
oraz Wilanów w rozszerzeniu .las/.laz, które powstają dzięki technologii 
ALS (Airbone Laser Scanning). Polega ona na lotniczym skanowaniu 
laserowym. Zebrane dane są przedstawione w postaci chmury punk-
tów (Rys. 1). 

Po weryfikacji danych koordynator projektu zadecydował, by wy-
brać dzielnicę Wola do wykonania analizy zmian w latach 2012 i 2018. 
Podczas pierwszych spotkań z opiekunem projektu oraz z pozostałymi 
zaangażowanymi osobami, ustalono, w jaki dokładnie sposób należy 
wykorzystać dane. Pierwszym etapem zadania była konwersja plików 
.las na warstwę rastrową. Konkretnie chodzi tu o NMT (Numeryczny 
Model Terenu) oraz NMPT (Numeryczny Model Pokrycia Terenu). NMT 
przedstawia wysokość topograficzną terenu, zaś NMPT zawiera w sobie 
dodatkowo elementy wystające ponad powierzchnię, takie jak bu-
dynki, czy drzewa. Do tego projektu zdecydowano się stworzyć NMPT 
wysokości budynków. Otrzymany model był niezbędny do analizy 
zmian w zabudowie na Woli. Niestety okazało się, że otrzymano aż 
80 kwartałów chmur punktów wymagających dostosowania. Dlatego 
dane z 2018 roku zostały rozdzielone między uczestników projektu. 
Zadaniem każdego z nich było użycie funkcji Las dataset to Raster, po 
tym jak w filtrze plików .las został zaznaczony grunt do NMT (Rys. 2) 
lub budynki do NMPT (Rys. 3). We wspomnianym narzędziu zaznacza 
się preferowane opcje, a następnie program zamienia chmury punktów 

w warstwę rastrową. Następnie z nowo utworzonej warstwy, trzeba 
było stworzyć zacieniowane modele. Użyto do tego funkcji Hillshade, 
która również nie należała do skomplikowanych w obsłudze. Po wy-
braniu odpowiedniej warstwy program tworzy jej zacienioną wersję. 
Kolejnym krokiem było stworzenie tych samych plików dla roku 2012. 
Chcąc uprościć pracę jeden z członków Koła – inż. Michał Kozłowski 
– stworzył funkcję w Pythonie, która pozwala na masowe zamienianie 
chmur punktów na pożądaną warstwę i ich łączenie, co okazało się 
sporym ułatwieniem w naszej pracy. 

Ostatnim etapem miało być zestawienie stworzonych przez uczest-
ników danych i ich analiza. W planach było też stworzenie modelu 3D 
ukazującego powstałe zmiany. Niestety, przez pandemię koronawirusa 
w 2020 roku, trzeba było przerwać pracę nad projektem. Wiązało się 
to z obniżeniem zainteresowania wśród studentów. Nie wszyscy byli 
chętni do pracy zdalnej, co spowodowało przedwczesne przerwanie 
naszych planów. Mimo to uważam, że projekt nadal ma potencjał. Jest 
on w stanie rozwinąć kompetencje studentów i być może wkrótce 
powrócimy do jego realizacji. 

Aleksandra Strzyżewska
Koło Naukowe Gospodarki Przestrzennej

Rys. 1. Chmury punktów w programie ArcMap

Rys. 2. NMT z siatką podziału plików w programie ArcMap

Rys. 3. Zbliżenie na NMPT budynków w programi ArcMap

KNGP w świecie GIS’u, czyli 
zmiany na Woli w ciągu 6 lat
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Wpaździerniku 2021 roku Wydawnictwo Wyższej Szkoły Go-
spodarki Krajowej w Kutnie opublikowało monografię w serii 
wydawniczej Biblioteka Pomocy Naukowych zatytułowaną 

„Retrogeodezja współczesna”. 

W podtytule autorzy M. Czochański i T. Kośka dopisali: Minileksykon 
instrumentów, sprzętu i akcesoriów używanych w geodezji drugiej 
połowy XX wieku.

To tak naprawdę niedawno, a oksymoron użyty w tytule publikacji 
został skonstruowany świadomie, by jako środek ekspresji wydawniczej 
wzmocnić emocjonalne podejście autorów do treści zawartych w książce. 
Ten minileksykon, to zbiór 110 subiektywnie wybranych haseł, ułożonych 
alfabetycznie zilustrowanych 369 fotografiami instrumentów, sprzętu i ak-
cesoriów używanych przez geodetów w drugiej połowie ubiegłego wieku.

Dzisiejsza geodezja to połączenie sztuki geodezyjnej z rozwiąza-
niami z zakresu mechaniki, optyki, elektroniki i informatyki. Moderni-
zacja klasycznych i powstawanie nowych technologii pomiarowych, 
wprowadzenie pełnej automatyzacji prac kameralnych, zmiana roz-
wiązań w zakresie obsługi baz danych oraz udostępnianie wyników 
prac geodezyjnych sprawia, że w niepamięć zaczyna odchodzić część 
instrumentów, sprzętu i akcesoriów geodezyjnych, będących jeszcze 
do niedawna w powszechnym użyciu. W niepamięć przeszło wiele 
zestawów sprzętu pomiarowego z całym ich bogactwem rozwiązań 
technicznych i klas dokładnościowych. Wraz z odejściem tego sprzę-
tu zaciera się w pamięci ogromna liczba akcesoriów geodezyjnych 
związanych bezpośrednio z technologiami pomiarów w terenie oraz 
z opracowaniem i prezentacją wyników z tych pomiarów. Wiele tych 
rzeczy stało się już zabytkami. Instrumenty i akcesoria geodezyjne 
tak doskonale znane najstarszemu pokoleniu żyjących geodetów, 
wykorzystujących je w codziennej praktyce polowej i kameralnej, nie 
we wszystkich szczegółach kojarzone jest przez młodszych geodetów 
czynnych teraz w zawodzie.

Autorzy w swej pracy zacytowali ze strony Muzeum Warszawskiego 
Przedsiębiorstwa Geodezyjnego, że tego typu przedsięwzięcia: (…) po-
zwalają zachować dla społeczeństwa cenne przedmioty dokumentu-
jące rozwój danej branży (…), które stanowią świadectwo dawnej myśli 
technicznej. Chodzi o to, by kolejne pokolenia nie traciły świadomości, 
że to dzięki doskonaleniu się narzędzi pracy kształtowały się wszystkie 
umiejętności człowieka, nie tylko jego technika, ale również kultura.

Prawdy te legły u podstaw napisania tego skryptu, kierowanego 
głównie do studentów wydziałów i kierunków geodezja i kartografia. 
Do studentów kierunków, na których przestarzałe słowo geodezja 
zastąpione zostało modnie brzmiącym słowem geomatyka. Może to 
spowoduje większe zainteresowanie sztuką geodezyjną, realizowa-
ną przy pomocy środków będących dorobkiem wcześniejszej myśli 
technicznej. A może w oku niejednego starszego geodety zakręci się 
łza wspomnień, bo jeden z recenzentów tej pracy napisał: Z łezką 
w oku kolejny raz przeglądam ilustracje z poszczególnych kart tego 
minileksykonu. Przecież to tak niedawno, jak używałem „kręciołka” do 
liczenia krakowianów. 

Książkę (skrypt) „Retrogeodezja współczesna” można nabyć 
w WSGK w Kutnie, składając zamówienie, ustalając warunki zapłaty 
oraz formę dostarczenia pod numerem telefonu 24 355 83 40.

Miłego czytania, przeglądania i wspominania.

Tadeusz KOŚKA
Geodeta, dr inż. o specjalności geodezja inżynieryjno-przemysłowa 
i miejska, adiunkt na Politechnice Łódzkiej, Wydział Budownictwa, 
Architektury i Inżynierii Środowiska, Katedra Geodezji, Kartografii Śro-
dowiska i Geometrii Wykreślnej Politechniki Łódzkiej

Retrogeodezja współczesna

Odwiedź nas na Facebooku: 
www.facebook.com/PrzegladGeodezyjny/

polub naszą stronę, udostępnij i poleć znajomym prenumeratę 
“Przeglądu Geodezyjnego”
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W tym miesiącu, 
głównym tekstem 
w tym dziale bę-

dzie tekst gościnny au-
torstwa Mariusza Pasika, 
osnuty wokół jednego 
z południków znaczących, 
przebiegających przez nasz 
kraj, a dokładnie, przez sto-
licę Polski: południka war-
szawskiego. A że mnóstwo 
nieścisłości i niedopowie-
dzeń wokół tego „południ-
ka warszawskiego” krąży, 
słowem wstępu nakreślę tu 
ramy faktów na ten temat.

Jaki południk war-
szawski jest… no właśnie; 
nie każdy widzi. Zwyczajowo, nazywany tak jest południk 21° E – bo 
i przebiega on przez centrum Warszawy – ale często błędnie łączy się 
go z kolumną na Placu Teatralnym i jej południkiem bazowym, która 
to w rzeczywistości jest geodezyjnym stanowiskiem pomiarowym 
z 1872 roku, związanym z łukiem geodezyjnym (o ironio!) równoleżnika 
52° N, zaś już naprawdę mało kto wie, że istnieje faktyczny południk 
warszawski, czyli południk zerowy obserwatorium astronomicznego 
Uniwersytetu Warszawskiego, wyznaczony w 1825 roku przez jego 
założyciela, Franciszka Armińskiego; zasłużonego nie tylko dla astro-
nomii, ale i dla geodezji. Ja jednak skupię się tu na praktycznej stronie 
tego najpopularniejszego spośród „południków warszawskich”, czyli 
południka 21° E. To geograficzne „oczko” niestety nie jest w naszej 

Śledzący kolumnę „Z geodetą przez świat”, prowadzoną wspaniale 
przez mojego imiennika, naszego krakowskiego kolegę Mariusza 
Meusa, znanego jako Pan Południk, pewnie są zaskoczeni obec-

nością w tym miejscu tekstu autorstwa innej osoby. Ta niespodzianka 
to piękny gest i upominek jubileuszowy dla bohatera tego tekstu. 
Jednak nie czas tu teraz rozprawiać o autorach, wszak dużo ważniejszy 
jest właśnie bohater. Zainspirowany ciekawym tekstem w tej kolum-
nie w październikowym numerze Przeglądu Geodezyjnego o Nowym 
Jorku, postanowiłem skreślić kilka zdań związanych z bliższym memu 

stolicy nigdzie oznaczone, choć jest to doskonały materiał na wspa-
niałą atrakcję edukacyjną; obowiązkowo, geodezyjną! Ale jeśli ktoś 
chciałby odszukać ciekawe lokalizacje, na liczącym 28 km i 900 metrów, 
warszawskim przebiegu tego południka, oto gdzie powinien szukać…

Zaczynając od północy, po minięciu lasów i osiedli domów jed-
norodzinnych Białołęki, pierwszym znaczącym obiektem, przez który 
przebiega południk 21° E, jest port rzeczny na Żeraniu oraz pobliski wę-
zeł drogowy na skrzyżowaniu ulicy Modlińskiej i trasy S8. Dalej, już na 
drugim brzegu Wisły, południk przebiega przez Cytadelę Warszawską, 
na której przez lata znajdował się jeden z pierwszorzędnych punktów 
triangulacji Warszawy. Przechodząc obok stadionu Polonii Warszawa, 
południk 21° E przebiega przez urokliwy Ogród Krasińskich, 25 metrów na 
zachód od pomnika Walki o Monte Cassino, a po drugiej stronie ul. Gen. 
Andersa, przechodzi środkiem zabytkowej fontanny z 1866, ustawionej 
przy Kinie Muranów w 1951; gdy południk 21° E jeszcze przebiegał 102 
metry na zachód od obecnej pozycji. Południk przechodzi po sąsiedzku 
z Okręgowym Urzędem Miar [sic!], przy ulicy Elektoralnej, ocierając się od 
wschodu o Halę Gwardii i przecinając Park Mirowski. Potem, przecinając 
Aleję Jana Pawła II na wysokości ulicy Złotej – tuż obok Galerii „Złote 
Tarasy” – południk przechodzi przez wieżowiec Varso Tower i kompleks 
szpitali na ul. Nowogrodzkiej. Dalej południk biegnie północno-wschod-
nim narożnikiem terenów Filtrów Warszawskich, a po sąsiedzku, przecina 
wejście na teren Ambasady Izraela przy ul. Ludwika Krzywickiego oraz 
zieleniec u wylotu ul. Czubatki na ulicę Wawelską. Południk przechodzi 
też przez malownicze Pole Mokotowskie, gdzie można by oznaczyć jego 
bieg w plenerach miejskiej zieleni, tworząc urokliwą atrakcję edukacyjną. 
Przebiegając przez wjazd na teren kompleksu szpitali MSWiA oraz sąsiedni 
park, południk przecina centralnie tor treningowy wyścigów konnych 
na Służewcu, kończąc swój warszawski bieg na podmiejskich osiedlach 
domków jednorodzinnych na Ursynowie.

sercu miastem – znajdującym się, jak to pisała Agnieszka Osiecka, 
„…w kraju nad Wisłą” – z Warszawą. Lecz bohaterem tego tekstu, w tle 
z Warszawską Syrenką, jest ktoś inny. To Ktoś, kogo pozycję niemal 
dokładnie wyznacza południk 21° E. Tak się składa, że liczba określająca 
tę długość geograficzną wyznacza dla Niego ważny punkt także w innej 
przestrzeni, w czasie. Otóż 21 rok XX wieku był momentem, w którym 
w odrodzonej II Rzeczpospolitej na mapie geodezyjnych ośrodków dy-
daktycznych i naukowych, pojawił się nasz bohater – Wydział Geodezji 
i Kartografii Politechniki Warszawskiej. To wyjątkowy moment, w którym 

Mapa z południkami w Warszawie – czerwona linia 
(południk 21° E), żółta linia (warszawski południk 
zerowy), czarna kropka (kolumna na Pl. Teatralnym). 
Źródło: Mariusz Meus

Mariusz MEUS
 – krakowski technik geodeta, pasjonat historii i ciekawostek związa-
nych z geodezją i naukami pokrewnymi, twórca i prowadzący geode-
zyjną akcję „Honorowy Południk Krakowski”

Mariusz PASIK
 – warszawski geodeta, absolwent oraz pracownik Wydziału Geodezji 
i Kartografii Politechniki Warszawskiej

O południkach warszawskich słów kilka...

21 E
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w idealnej formie spotkały się dwa wymiary przestrzeń i czas, i dalej 
wspólnie podążają już 100 lat. 

Namacalną formę obecności tego południka i jego związku z War-
szawą, zarówno każdy jej mieszkaniec, jak i turysta, znajdzie w jednym 
z najbardziej prestiżowych miejsc w mieście, na Placu Teatralnym. Jak 
już wiemy z powyższego wstępu i innych tekstów1, napisanych jak 
zawsze w świetnym stylu, z geodezyjną precyzją przez gospodarza 
tego cyklu, ten geodezyjny zabytek ma wymiar czysto materialny. Ale 
wróćmy do bohatera – naszego Jubilata.

Wydział wywarł niemały 
wpływ na polską geodezję, 
lecz także na naszą stolicę. 
Gdy patrzy się uważnie na 
Warszawę, to śladów Jego 
obecności w niej i jego pra-
cowników oraz absolwen-
tów dostrzec można wiele. 
Odwiedzający Warszawę 
lub przejeżdżający przez nią 
z dużym prawdopodobień-
stwem pokonuje Wisłę, która 
niemal dokładnie jak połu-
dnik przecina miasto z pół-

nocy na południe, łącząc zarazem oba jego brzegi i części aglomeracji. 
Możliwe, iż pokonywanym łącznikiem jest Most Świętokrzyski lub Most 
Siekierkowski, w których budowie odnajdujemy udział politechnicz-
nych geodetów. Urodę tego pierwszego – nie tylko użytkową – zauważy 
prawie każdy, więc nie dziwne, że nawet filmowcy wykorzystują jego 
urok. To tu spotyka się przecież szczęśliwie para kochanków w filmie 
„Nigdy w życiu” Ryszarda Zatorskiego, stworzonym na podstawie książki 
Katarzyny Grocholi. Czeska Praga ma swój most zakochanych w postaci 
Mostu Karola, a my mamy swój most miłości – Most Świętokrzyski. 
Ktoś powie, jak tu przyrównywać oba, przecież ten pierwszy to wieki 
historii, a ten drugi, to kto zacz? Jednak czy miłość nie może istnieć 
w nowoczesnym anturażu, w tak „…pięknych okolicznościach przy-
rody...”, jakby to rzekł warszawski kamieniarz Jan Himilsbach, bohater 
„Rejsu” Marka Piwowskiego, którego akcja toczy się nie gdzie indziej, 
jak w scenerii wód Wisły.

Śladów obecności Wy-
działu w życiu codziennym 
stolicy szukać można również 
tam, gdzie ludzki wzrok nie 
sięga, pod ziemią. Pędzący do 
pracy, w komfortowych wa-
runkach, Warszawskim Me-
trem, w natłoku prywatnych 
spraw i codziennych trosk, 

1 Mariusz Meus POŁUDNIK WARSZAWSKI: REWIZJA INFORMACJI DOTYCZĄCYCH 
KOLUMNY NA PLACU TEATRALNYM W WARSZAWIE ORAZ JEJ ZWIĄZKÓW 
Z POMIARAMI GEODEZYJNYMI W XIX WIEKU https://www.academia.edu/41818483/
PO%C5%81UDNIK_WARSZAWSKI_REWIZJA_INFORMACJI_DOTYCZ%C4%84CYCH_
KOLUMNY_NA_PLACU_TEATRALNYM_W_WARSZAWIE_ORAZ_JEJ_ZWI%C4%84Z-
K%C3%93W_Z_POMIARAMI_GEODEZYJNYMI_W_XIX_WIEKU	
2 Wikipedia. Południk Warszawski https://pl.wikipedia.org/wiki/Po%C5%82udnik_
Warszawski

rzadko myślą o jego geodezyjnych budowniczych. A to w dużej mie-
rze ich dzieło.

Zwiedzający Starówkę 
i Krakowskie Przedmieście, 
którzy zajrzą do perły war-
szawskiej architektury – Ko-
ścioła św. Anny, by odetchnąć 
od wielkomiejskiego zgiełku 
i porozmawiać z Bogiem lub 
zwyczajnie upajać się ciszą i tu 
znajdą ślady działań pracow-
ników Wydziału. To dzięki nie-
którym z Nich można do dziś 
podziwiać tę świątynię, stoją-
cą niemal na krawędzi Skarpy 
Warszawskiej, ratowaną przez 
Nich przed niszczącym działa-
niem grawitacji. Stawali Oni na 
straży bezpieczeństwa rów-
nież innych skarbów archi-
tektury narodowej, takich jak, 
chociażby Pałac na Wyspie 
w Łazienkach Królewskich.

I chodząc po każdym 
skrawku tego miasta, stąpając 
niemal po każdym kamieniu, 
znajdziemy tam ślad obecno-
ści warszawskich geodetów 
w jego powojennej odbudo-
wie i współczesnym rozwoju. 
Nie na darmo się powiada, że 
geodeta pierwszy wchodzi na 
plac budowy i ostatni z nie-
go schodzi. Ambitne plany 
rozwoju miasta wymarzone 
przez urbanistów między-
wojnia, w życie wprowadzali 
właśnie Oni. Ciekawym zna-
leziskiem nawiązującym do 
tego wątku, na który się na-
tknąłem, szperając w pamiąt-
kach pozostawionych przez 
prof. Stefana Hausbrandta, 
jest załączona kopia rysunku 
znajdującego się na odwro-
cie Jego humorystycznej po-
dobizny z lat powojennych, 
przedstawiająca w symbolicz-
ny sposób obawy ówczesne-
go autora tego dzieła, zwią-
zane – jak sądzę – z przyszłością stolicy. Optymistyczną i współczesną 
chyba odpowiedzią na te obawy jest panorama obecnej Warszawy.

I podziwiający po dziś dzień piękno Gmachu Głównego naszej 
Alma Mater, doceniający nastrój stylowych krużganków wokół Dużej 
Auli, w których można z zadumą przystanąć lub przysiąść oraz fascy-
nujący się kolorytem świetlika zawieszonego nad nią niech wspomną 
tych, którzy podnieśli to wszystko z wojennych zgliszczy.

I z całą pewnością mówiąc o Wydziale Geodezji i Kartografii, ma-
jącym swoje siedlisko w politechnicznych murach, myślimy Warszawa, 
mówiąc Warszawa, myślimy o Wydziale i Jego udziale w jej życiu. I niech 
wybaczą mieszkańcy Tarnowa czy Wąchocka, lecz pozwolę sobie na to 
zuchwałe i lekko zaborcze stwierdzenie, że południk 21° E – przez cały 
ten jubileuszowy rok dla Wydziału – bez wątpienia był Południkiem 
Warszawskim. I używając słów z czasów ojców założycieli, można by 
rzec, że dopóty istnieć będzie Wydział, dopóki żyć będzie to miasto. 
Bo ich wspólny znak to 21 E.

Kolumna wyznaczająca materialną obecność 
Południka Warszawskiego na Placu Teatralnym2

Panorama Warszawy z Mostem Świętokrzyskim w roli głównej (fot. Marcin Gorgolewski)

Barwny wystrój II linii Metra Warszawskiego  
(fot. Mariusz Pasik)

Fasada Gmachu Głównego Politechniki Warszaw-
skiej, siedliska Wydziału Geodezji i Kartografii (fot. 
Mariusz Pasik)

Krużganki wokół Dużej Auli i świetlik w Gmachu 
Głównym Politechniki Warszawskiej (fot. Sławomir 
Jastrzębski)

Kościół św. Anny - perła warszawskiej architektury 
sakralnej (fot. Mariusz Pasik)

Rysunek na rewersie podobizny prof. Hausbrand-
ta (fot. Mariusz Pasik)
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26 lutego 1974 roku, w świetle kamer Telewizji Polskiej, spod 
gmachu głównego Politechniki Warszawskiej wyruszyła Stu-
dencka Wyprawa Azjatycka Wydziału Geodezji i Kartografii 

Politechniki Warszawskiej. Dziesięć osób, w tym siedmiu studentów 
ostatnich lat studiów wzięło udział w tym wyjątkowym przedsięwzię-
ciu. Był to owoc długich przygotowań trwających prawie półtora roku, 
w czasie których udało się, poza programem naukowym, skompletować 
niezbędne wyposażenie i skromny budżet pochodzący od sponso-
rów i z darowizn. Był to też efekt zmian politycznych w kraju, gdzie po 
mrocznych latach sześćdziesiątych nowe kierownictwo kraju otwierało 
leciutko drzwi na świat, co młodzież przyjęła z nadzieją. Była to niestety 
złuda i kłamstwo, bo wkrótce przyszła za to okrutna cena, mi.in. dalsze 
ujarzmienie poprzez narzucone siłą „zjednoczenie” organizacji młodzie-
żowych i zlikwidowanie ostatnich nisz ich autonomicznej działalności.

Niemniej, na fali tej nadziei początku lat siedemdziesiątych XX wie-
ku, wyprawa taka mogła dojść do skutku, ilustrując pragnienie wolności, 
pomysłowość, zdolności organizacyjne i wolę działania młodych ludzi, 
jak tylko pojawiły się sprzyjające temu okoliczności. Grupie studenckiej 
udzieliły wsparcia władze Wydziału, kadra naukowa, stowarzyszenia, 
autorytety naukowe, czując potencjał, jaki niesie w sobie taka inicjaty-
wa, przede wszystkim wkład w budowę przyszłych elit inżynieryjnych 
naszego kraju. Wkrótce okazało się, że te nadzieje i oczekiwania zaczęły 
się spełniać bardzo szybko.

W wyprawie wzięli udział studenci Włodzimierz Lewandowski – 
kierownik wyprawy, jej pomysłodawca i główny organizator, Wojciech 
Konikowski również pomysłodawca wyprawy, Zbigniew Kaźmierczak, 
Bogdan Kniaź, Edward Len, Piotr Łysiak oraz Andrzej Wójcik, student 
ostatniego roku Szkoły Filmowej, który dla Telewizji Polskiej, jednego 
ze sponsorów wyprawy, miał za zadanie nakręcić film o jej przebiegu. 

Z ramienia Wydziału Geodezji i Kartografii opiekunem naukowym był 
Lucjan Siporski, lekarzem wyprawy był dr Leszek Polak a Zygmunt 
Krystek, zawodowy kierowca Politechniki, prowadził naszego Stara. 

Logistyka
Trasa podróży, która trwała dokładnie sześć miesięcy wiodła przez 

13 krajów Europy i Azji: ZSRR, Iran, Afganistan, Pakistan, Indie, Cejlon, 
Nepal, Turcję, Grecję, Jugosławię, Węgry, Austrię i Czechosłowację i li-
czyła około 33 tysiące km.

Do pokonania takiej trasy potrzebny był solidny samochód oraz 
z uwagi na ograniczony budżet, sprzęt do biwakowania jak wyposaże-
nie kuchni polowej, namioty itd. Dzięki wsparciu sponsorów, takich jak 
wielkie zakłady produkcyjne, po długich staraniach udało się skom-
pletować całość sprzętu, plus około dwóch ton żywności w puszkach, 
włącznie z chlebem. To pozwalało na autonomię i ograniczenia zaku-
pów w czasie podróży do świeżych owoców i warzyw. Względy zdro-
wotne, do których przywiązywaliśmy wielką wagę, zaważyły na wielu 
naszych wyborach. Pozwoliło to nam wrócić z wyprawy w doskonałym 
zdrowiu, poza jednym przypadkiem cięższej ameby, nad którym szybko 
zapanowaliśmy dzięki wczesnemu wykryciu. Warto podkreślić, że około 
90% nocy spędziliśmy biwakując, często pod gołym niebem z uwagi 
na warunki pogodowe. Samochód ciężarowy STAR A-29 z kabiną au-
tobusową firmy ZREMB, został nam wypożyczony przez producenta, 
w zamian za reklamę. Spisał się doskonale. Zwróciliśmy go w stanie 
nienaruszonym.

Trzeba tu podkreślić, że cała organizacja przebiegu wyprawy była 
naszym dziełem, nie korzystaliśmy z pomocy logistycznej żadnej organi-
zacji czy instytucji zewnętrznej. Mieliśmy jednak świadomość, że w kraju 
czuwali nad nami nasi przyjaciele, szczególnie na naszym Wydziale, 
gotowi w razie potrzeby nas wesprzeć.

Program naukowy
Program naukowy składał się z trzech filarów:

1.	 Prace fotogrametryczne w wybranych obiektach sakralnych Azji 
Środkowej

Fot.1 Trasa Wyprawy

Droga ku wolności
Studencka Wyprawa Azjatycka 1974

Fot. 2. Uczestnicy wyprawy przed gmachem Głównym Politechniki Warszawskiej na chwilę 
przed wyjazdem 26 lutego 1974 r.
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2.	Zwiedzanie i zapo-
znanie się z pracą 
kamer optycznych 
Baker-Nunn należą-
cych do sieci obser-
wacyjnej amerykań-
skiego Smithsonian 
A s t r o p h y s i c a l 
Observatory.
3.	Zapoznanie się 
z pracą uczelni tech-
nicznych na trasie 
wyprawy

Głównym celem 
wyprawy było spo-
rządzenie dokumen-
tacji fotogrametrycz-
nej wybranych zabyt-
ków kultury sakralnej. 
Dzięki wsparciu prof. 
Mariana Piaseckiego 
z Wydziału Geode-
zji i Kartografii oraz 
przedstawiciela firmy 
szwajcarskiej Wild He-
erbrugg w Polsce dr. 
Zbigniewa Czerskiego, 
firma ta wypożyczyła 
wyprawie kamerę stereometryczną Wild C120, a po zakończeniu wy-
prawy podarowała ją naszemu wydziałowi. Obecnie kamera jest wy-
stawiona w muzeum Warszawskiego Przedsiębiorstwa Geodezyjnego.

Wykonane zostały pomiary i zdjęcia wielu zabytków w Indiach 
m.in. monolityczna świątynia wykuta w skałach w Eliora koło Bom-
baju, świątynie w Mahabalipuram pod Madrasem i świątynia Kona-
rak w drodze z Madrasu do Kalkuty, w Nepalu świątynia i pagody 
w Kathmandu i jej starej dzielnicy Patanie, w Pakistanie fragment 
ruin miasta Taxila, w Afganistanie dwa największe stojące posągi 
Buddy w dolinie Bamyanu i na koniec w Iranie świątynia w Persepolis. 
Zebrane materiały fotogrametryczne zostały wykorzystane do prac 
magisterskich i naukowych na uczelni oraz do prac dotyczących 
przyszłej rekonstrukcji posągów Buddy w Afganistanie. W ostatnich 
latach, zdjęcia zapisane na szklanych płytach, zostały przetworzone 
na obraz cyfrowy.

Drugim punktem programu naukowego wyprawy było zapozna-
nie się z raczkującymi na świecie obserwacjami sztucznych sateli-
tów. To dzięki wsparciu prof. Barbary Kołaczyk, astronom z naszego 
Wydziału i Prezesa Polskiego Towarzystwa Astronomicznego, prof. 

Włodzimierza Zonna z Wydziału Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego, 
członkowie wyprawy uzyskali zgodę dyrekcji Smithsonian Astrophy-
sical Observatory, na wizytę i zapoznanie się z pracą kamer Bakera-
-Nunna w kilku miejscach ich sieci obserwacyjnej na trasie naszej 
wyprawy. Kamery te były połączeniem aparatu fotograficznego 
z teleskopem, zaprojektowanym przez dwóch Amerykanów, dr Ja-
mesa G. Bakera i Josepha Nunna. Używane do optycznego śledzenia 
sztucznych satelitów, zostały zbudowane w związku z badaniami 
Międzynarodowego Roku Geofizycznego (od 1 lipca 1957 do 31 grud-
nia 1958 roku) i eksploatowane następnie przez kilka dziesięcioleci. 
Teleskop optyczny typu Schmidta, o średnicy zwierciadła 75 cm 
i masie 3,5 tony, połączony był ze specjalnym aparatem fotograficz-
nym. Pole widzenia teleskopu wzdłuż toru lotu obiektu wynosiło 30°, 
a w poprzek 5°. Unikalna migawka aparatu powodowała, że przela-
tujące satelity pozostawiały na zdjęciach charakterystyczne i łatwo 
zauważalne przerywane linie. Każda z tych kamer była połączona 
ze specjalnym zegarem kwarcowym, który w sposób automatyczny 
odnotowywał czas dla wykonania każdego zdjęcia z dokładnością 
do 1/1000 części sekundy. Dokładność pomiaru położenia satelitów 
wynosiła do 9 metrów. Dwanaście takich kamer rozlokowanych 
w różnych miejscach na kuli ziemskiej tworzyło, między latami 50. 
a 70. XX wieku, amerykańską sieć optycznego śledzenia obiektów 
kosmicznych, głównie sztucznych satelitów. Sieć należała do Smith-
sonian Astrophysical Observatory. Członkowie wyprawy zapoznali 
się z pracą kamer w dwóch obserwatoriach należących do tej sieci 
w Nainithal u stóp Himalajów w Indiach i w Grecji pod Atenami. Za-
projektowana trzecia wizyta w Shiraz na południu Iranu, nie doszła 
do skutku z powodu ograniczeń czasowych. Zdobyte doświadcze-
nie w czasie tych wizyt i połknięcie bakcyla technik satelitarnych 
legło u podstaw zawodowych karier niektórych członków wyprawy, 
prowadzących ich aż do prac nad Europejskim Systemem Nawigacji 
Satelitarnej Galileo.

Członkowie wyprawy zapoznali się też z pracą trzech wyższych 
uczelni technicznych w New Delhi, Kathmandu i Kabulu.

Rocznica
Mija w tym roku, pięćdziesiąt lat od chwili, kiedy powstał pomysł 

wyprawy. Jednocześnie obchodzimy stulecie powstania Wydziału Geo-
dezji i Kartografii Politechniki Warszawskiej. Jest to dobry moment, żeby 
sobie przypomnieć tamto wydarzenie. Wyprawa odbiła się szerokim 
echem nie tylko na naszej uczelni, ale i wśród szerszej publiczności. 
Poświęcono jej programy telewizyjne, powstał film z wyprawy, wiele 
artykułów i opracowań nie tylko naukowych. Wizerunek Politechniki 
Warszawskiej, jako miejsca wyjątkowego, został potwierdzony tą nie-
zwykłą inicjatywą. 

Wyprawa była przykładem, że wbrew obiektywnym przeciwnościom 
można jednak zrobić coś wyjątkowego, można wyrwać się z okowów 
totalitarnego systemu. Był to przykład pozytywistycznego działania. 
Młodzi ludzie wykorzystali swój pęd do wiedzy i rozwoju, tworząc wy-
jątkowy naukowy projekt. Wyprawa zakończyła się sukcesem. Wszy-
scy wrócili cali i zdrowi, w dobrej komitywie, z ciekawymi wynikami 
i ogromnym bagażem doświadczeń, z przekonaniem, że wydarzyło się 
coś niezwykłego, że to, co zrobili, doświadczyli, będzie miało pozytywny 
wpływ na ich dalsze życie. Patrząc z perspektywy czasu, tak się właśnie 
stało. Przyszli młodzi inżynierowie rozwinęli skrzydła. W swoim dalszym 
życiu każdy odniósł wyjątkowy sukces zawodowy i można powiedzieć, 
że echo tej wyprawy niesie się do dzisiaj. To wydarzenie wyszlifowało 
diamenty naszych elit inżynieryjnych.

Włodzimierz Lewandowski
Kierownik Wyprawy

W latach 1983 – 2014 Naczelny Fizyk  
w Międzynarodowym Biurze Miar 

w Sevres pod Paryżem BIPM

Fot.3. Okładka wydawnictwa Wild – Dolina rzeki Bamy-
an, Afganistan, 1974. Od lewej do prawej Włodzimierz Le-
wandowski – kierownik wyprawy, Bogusław Kniaź, Woj-
ciech Konikowski i Lucjan Siporski – opiekun naukowy –  
Ze zbiorów l’Institut Geographique National w Saint Mande 
pod Paryżem

Fot. 4. Dolina Bamyanu - Star A-29 na tle posągu Buddhy
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„Geodezyjne odloty”, czyli 
Dzień Geodety po krakowsku

4 września 2021 r.,  
Muzeum Lotnictwa Polskiego w Krakowie

4 września 2021 r., w Muzeum Lotnictwa Polskiego w Krakowie, SGP 
oddział Kraków zorganizowało zlot małopolskich geodetów i ich 
rodzin oraz sympatyków pod hasłem „Geodezyjne Odloty”. Tegorocz-

ne obchody „Dnia Geodety” wylądowały w miejscu, z którego 12 lat temu 
wystartowały. Był to zatem bardzo sentymentalny lot, któremu towarzyszyła 
atmosfera dobrej wspólnej zabawy.

Odprawa uczestników 
przebiegała niezwykle sprawie, 
dzięki wieloletniemu doświad-
czeniu Wojciecha Wiechy i Anny 
Krześniak oraz zaangażowaniu 
i pomocy studentów z Koła 
AGH: Natalii Słowińskiej i Pau-
liny Dobosz.

Przed głównym wejściem 
do Muzeum Lotnictwa Polskie-
go geodeci z zaciekawieniem 
podziwiali okolicznościową 
wystawę, prezentującą wszyst-
kie krakowskie Dni Geodety 
z ostatnich 10 lat. Punktualnie 
o godzinie 12 Prezes SGP o/
Kraków, Elżbieta Biel, powitała 
wszystkich gości dokonując uro-
czystego otwarcia.

Bez zbędnej zwłoki geodeci-poderwali się i ruszyli w podgrupach 
na zwiedzanie ekspozycji stałej Muzeum. Ogromna wiedza przewodników: 
Tomasza Mikuły oraz Macieja Zapieca pozwoliła odkryć bogactwo historii 
polskiego lotnictwa.

Następnie w sali kinowej uczestnicy zapoznali się z bogatą ofertą firmy 
NaviGate i obejrzeli projekcję filmu „Europa z powietrza”, prezentującą Polskę 
z lotu ptaka. Uczestnicy zobaczyli atrakcje Malborka, Krakowa, Białowieży 
i dynamicznie rozwijającej się Warszawy z nowej podniebnej perspektywy.

Podczas lunchu w formie grilla na świeżym powietrzu nie zabrakło 
biesiadnej, muzycznej atmosfery, która unosiła się w powietrzu.

Kolejnym punktem tegorocznych obchodów Dnia Geodety była Gra Te-
renowa „Loty-odloty” opracowana przez Mirosława Marciniaka. Zadaniem 
uczestników gry było odnalezienie miejsc 10 odlotów, gdzie czekali na nich 
stewardzi i stewardessy, którzy przeprowadzali odprawy priorytetowe lub stan-
dardowe. Wszystkie loty przenosiły uczestników do minionych lat, a konkretnie 
do poprzednich Dni Geodety. Celem gry było odnalezienie liter tworzących ha-
sło: „Najbardziej odlotowy geodeta Prezes Elżbieta”. Zwieńczeniem uroczystości 
była uroczysta kolacja, którą poprzedziło odśpiewanie hymnu geodety. Innym 
ważnym punktem wieczoru było wręczenie odznaczeń zasłużonym członkom 
SGP. Godność i dyplom Zasłużony Senior SGP z rąk prezes SGP Elżbiety Biel, 
jako stewardessy, otrzymali Konrad Eckes oraz Mieczysław Larendowicz.

Diamentowe Odznaki SGP otrzymali: Tadeusz Szczutko (pierwszy z lewej) 
oraz Antoni Wizmur (drugi z prawej).

Złote Odznaki SGP otrzymali: kol. Kazimierz Sekuła i kol. Beata Szafrań-
ska. Srebrne Odznaki SGP otrzymali: Małgorzata Sekuła, Krzysztof Maresch, 
Agnieszka Bieda, Jakub Szwarc, Paulina Wizmur, Przemysław Filipowicz oraz 
Bogusława Fedorowicz-Pis.

Mirosław Marciniak, jako pilot, podsumował grę terenową, trzykrotnie 
skandując zwycięskie hasło przy wtórze zebranych gości na cześć Pani 
Prezes Elżbiety Biel. Następnie wszyscy odśpiewali piosenkę „Leci Ela w sa-
molocie”, którą nauczyli się w czasie gry terenowej. Piosenkę zakończyły 
gromkie brawa i okrzyki „dziękujemy”.

Na szczególne wyróżnienie zasłużyli: Mieczysław Nakielny, Wanda Bed-
narczyk, Bożena Tanwic, Sylwia Piotrowska-Warchoł, Artur Warchoł, Elżbieta 
Biel,. Mieczysław Larendowicz, Elżbieta Orłowska, Piotr Biel, Stanisław Panek, 
którzy niezawodnie i nieprzerwanie od 10 lat uczestniczyli w Dniach Geo-
dety, co potwierdzili podczas zabawy, przechodząc odprawę priorytetową.

Na koniec niestrudzeni geodeci – piloci odlotowo bawili się podczas 
biesiady połączonej z zabawą taneczną. Sponsorami tegorocznych obcho-
dów Dnia Geodety 2021 byli: NaviGate, oferująca innowacyjne rozwiązania 
pomiarowe, OPGK Kraków, Firma Geodezyjna WISA Wiktor Salamaga oraz 
Firma Geodezyjna BiGeo.

Wszystkim, którzy świętowali z nami Dzień Geodety 2021 serdecznie 
dziękujemy za wspólną zabawę. Szczególne podziękowania należą się komi-
tetowi organizacyjnemu w składzie: Elżbieta Biel, Beata Szafrańska, Wojciech 
Wiecha oraz Mirosław Marciniak.

.
Mirosław Marciniak
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mgr inż. Tadeusz Kuryłowicz 
(11.12.1934 – 27.11.2021)

Tadeusz Kuryłowicz urodził się 11 grudnia 1934 roku we wsi Sukowicze, 
gm. Szudziałowo, w powiecie sokólskim. 1 września 1951 roku rozpo-
czął swoją przygodę z geodezją podejmując naukę w Technikum 

Geodezyjnym w Białymstoku, którą ukończył 15 lipca 1955 roku z tytułem 
technika geodety. 02 listopada 1955 roku podjął studia na Wydziale Geo-
dezji i Kartografii Politechniki Warszawskiej uzyskując w 1960 roku tytuł 
mgr inż. geodezji.

Po ukończeniu szkoły wyższej rozpoczął pracę w Wojewódzkim Biurze 
Geodezji i Terenów Rolnych w Białymstoku, z którym związany był aż do 
przejścia na emeryturę. Jego zaangażowanie, ogromna wiedza i ambicje spra-
wiły, że piął się po szczeblach kariery, zajmując stanowiska m.in. naczelnego 
inżyniera, kierownika działu, zastępcy Dyrektora, aż do osiągnięcia funkcji 
Dyrektora. W pełni oddany realizacji prac urządzeniowo-rolnych na terenie 
województwa podlaskiego, co wielokrotnie było doceniane m.in. w ramach 
organizowanych przez Ministerstwo Rolnictwa konkursach jakości prac 
scaleniowych, gdzie Biuro zdobywało najwyższe miejsca.

W 1985 roku uzyskał uprawnienia zawodowe z zakresów 1, 2, 5, 6, 7.
Pracując zawodowo był jednocześnie nauczycielem w Technikum 

Geodezyjnym w Białymstoku, gdzie kształcił pokolenia geodetów. Był tak-
że członkiem Komisji Kwalifikacyjnej do spraw uprawnień zawodowych 
w dziedzinie geodezji i kartografii.

Wieloletni aktywny działacz Stowarzyszenia Geodetów Polskich, do 
którego wstąpił 1 stycznia 1961 roku i pełnił szereg funkcji w Białostockim 
Oddziale i Zarządzie Głównym Stowarzyszenia oraz w Białostockiej Radzie 
Federacji Stowarzyszeń Naukowo Technicznych NOT. Spośród najważniej-
szych można wymieć funkcje: zastępcy przewodniczącego Zarządu Oddzia-
łu (1961-1962), członka Zarządu Oddziału i funkcję Skarbnika (1962-1970), 
członka Zarządu Oddziału (1970-1974), zastępcy przewodniczącego Zarządu 
Oddziału (1974-1983), członka Głównej Komisji Zarządzania, Organizacji 
i Techniki (1986-1989), członka Zarządu Oddziału i Prezydium (1983-1992), 
zastępcy członka Zarządu Głównego (1989-1992), członka Zarządu Głównego 
(1992-2001), zastępcy członka Zarządu Głównego (2001-2004).

Szczególnie zapamiętamy Jego działalność w Sekcji Geodezji Rolnej 
i Leśnej Stowarzyszenia Geodetów Polskich, której od roku 1986 był Wice-
przewodniczącym, a w latach 1992-2019 Przewodniczącym. 21 października 
2021 roku w Warszawie, podczas zebrania Sekcji Geodezji Rolnej i Leśnej SGP, 
członkowie jednogłośnie przyznali Mu tytuł honorowego Przewodniczącego 
w dowód uznania za zasługi i pracę na rzecz Stowarzyszenia.

Za oddaną pracę zawodową i społeczną, a także bezinteresowne za-
angażowanie na rzecz SGP otrzymał wiele odznaczeń państwowych, re-
sortowych, regionalnych i organizacji społecznych, w tym: Krzyż Kawalerski 
Orderu Odrodzenia Polski (1984 r.), Srebrny (1972 r.) i Złoty (1977 r.) Krzyż 
Zasługi, Zasłużony Pracownik Rolnictwa (1974 r. i 1998 r.), Srebrna (1975 r.) 
i Złota (1983 r.) Odznaka „Zasłużony Białostocczyźnie”, Złota (1976 r.) i Dia-
mentowa (2007 r.) Odznaka SGP, Srebrna (1975 r.) i Złota (1980 r.) Odznaka 
NOT, Srebrna (1965 r.) i Złota (1973 r.) Odznaka „Za zasługi w dziedzinie 
Geodezji i Kartografii”.

Zarząd Główny SGP dnia 15 kwietnia 2013 roku odznaczył kolegę Tade-
usza Kuryłowiczowa medalem „W dowód uznania”. W 2017 roku, w Olsztynie 
Zjazd Krajowy przyznał mu godność członka honorowego SGP. 

W kwietniu 2019 r. Zarząd Główny SGP podjął uchwałę o ustanowieniu 
medalu 100-lecia SGP „jako dowód wdzięczności oraz szacunku dla osób, 
które położyły szczególnie duże zasługi w służbie Stowarzyszenia”. Medal 
ten jest symbolicznym odznaczeniem wkładu osób, które swoją postawą 
i działalnością wpisują się w kreowanie pozytywnego wizerunku SGP. Wśród 
uhonorowanych znalazł się także Tadeusz Kuryłowicz.

Tadeusz Kuryłowicz przez dwie kadencje był Radnym Miasta Białystok 
– w latach 1994-1998 oraz 1998-2002, a także pełnił inne funkcje m.in. szefa 
miejskiej komisji inwentaryzacyjnej. Aktywnie działał na rzecz Polskiego 
Związku Działkowców.

Zmarł 27 listopada 2021 roku, 1 grudnia został pochowany na Cmentarzu 
Miejskim w Białymstoku. 

Tadeusz Kuryłowicz był wybitnym fachowcem z zakresu szeroko po-
jętego rozwoju wsi, do końca życia aktywnie uczestniczył w spawach geo-
dezyjnych, brał czynny udział w seminariach naukowych, zjazdach SGP, 
współtworzył „Projekt wytycznych do przeprowadzania scaleń gruntów” 
a także wspierał Wojewódzkie Biuro Geodezji w Białymstoku, z którym 
przez całe życie był związany. Zrealizował wiele projektów scaleń gruntów 
na terenie województwa podlaskiego, które pozwoliły na kompleksowe 
zmiany w przestrzeni rolniczej. Pozostawił po sobie ogromny wkład w po-
staci wiedzy i własnego doświadczenia w upowszechnianiu i realizacji prac 
geodezyjnych na rzecz wsi i rolnictwa.

Tadeusz Kuryłowicz na zawsze pozostanie w naszej pamięci, jako geode-
ta-pasjonat, kochający swoją pracę, przyjaciel geodezji i osób z nią związa-
nych. Tadziu, dziękujemy Ci za wyznaczenie właściwej drogi, którą będziemy 
dalej podążać. Spoczywaj w pokoju.

PORTAL INFORMACJI TECHNICZNEJ

w w w. s i g m a - n o t . p lw w w. s i g m a - n o t . p l
największa baza publikacji technicznych on-line
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Przewodniczący Głównej Komisji Historii i Tradycji
Prezes Oddziału SGP w Gdańsku
e-mail: ryszardrus@gmail.com
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 wymiary 1

Człowiek z natury ogląda świat w 3-ch wymiarach. Dzięki temu 
może łatwo ocenić odległość od obiektu, zobaczyć głębię 
i wyobrazić sobie (pomierzyć) bryłę budynku (geodezyjne 

XYZ). Jak sądzę wielu z czytelników PG, zetknęło się z dźwiękiem 
STEREO (pot. z greckiego στερεός twardy, stały, sztywny, prze-
strzenny), jak również z obrazem 3wymiarowym (przestrzennym) 
wiele lat temu. To m.in. dzięki japonce puszczającej oczko… [nota-
bene na pocztówkach 3wymiarowych z nagraną melodią były też 
kobiety bezpruderyjne ]. 

Efekt 3wymiarowy uzy-
skiwany jest dzięki STEREO-
skopii, jednej z najstarszych 
technik obrazowania po-
zwalającej oddać wrażenie 
normalnego widzenia prze-
strzennego. Odwzorowane 
są tutaj zarówno odległości 
od obserwatora, głębia sce-

ny oraz przestrzenne ułożenie poszczególnych elementów obrazo-
wanego obiektu lub obiektów. W głowie mamy dwie gałki oczne, 
które umieszczone są obok siebie i skierowane w tym samym kie-
runku. W efekcie dwupunktowej percepcji powstają na siatkówce 
dwa płaskie, bardzo podobne do siebie, obrazy otoczenia, które 
mózg składa w jeden obraz - tak jak robi to każdy aparat foto-
graficzny na kliszy lub matrycy. Na podstawie różnic w obrazach 
uzyskiwanych przez oczy, mózg tworzy informacje o odległości do 
obserwowanych przedmiotów oraz ich właściwościach. Oczy są 
względem siebie przesunięte. Każdy przedmiot widoczny na obu 
obrazach znajduje się pod trochę innym kątem. Oko obraca się, 
aż przedmiot znajdzie się na jego osi. W efekcie obie gałki oczne 
obserwują ten sam punkt na postrzeganym obiekcie. Korzystając 
ze znanego kąta patrzenia oczu oraz na podstawie ich rozstawu, 
kora wzrokowa oblicza odległość do przedmiotu. Wystarczy teraz 
dostarczyć dwa obrazy widziane z perspektywy lewego i prawego 
oka, aby ludzki mózg zinterpretował ten widok jako przestrzenny. 
To STEREOskopia, która tak naprawdę nie tworzy rzeczywistego 
3wymiarowego obiektu tak jak HOLOGRAFIA, ale po prostu oszukuje 
ludzki mózg, bazując na sposobie widzenia świata przez człowieka. 

Najstarszym i najprost-
szym sposobem przedsta-
wiania obrazów stereo-
skopowych było łączenie 
dwóch rysunków lub zdjęć 
zrobionych w tzw. stereopa-
ry (oba są bardzo podobne, 
ale różnią się nieco kątem 

widzenia obiektów) i oglądanie ich przez STEREOSKOP. Pierwszy 
tzw. model Wheatstone'a powstał w latach czterdziestych XIX wieku. 
Wynalazca to angielski naukowiec Sir Charles Wheatstone [1802-
1875]. W 1838 roku Charles Wheatstone przedstawił Królewskiemu 
Towarzystwu Naukowemu urządzenie służące do oglądania ob-
razów przestrzennych, które nazwał STEREOSKOPem. Wrażenie 

trójwymiarowości osiągano poprzez nałożenie za pomocą luster 
odbić dwóch rysunków z różnych punktów widzenia, czyli tak jak 
postrzega przedmiot ludzkie oko. Najbardziej rozpowszechniony 
stereoskop to model Holmesa skonstruowany został w roku 1861 
przez Olivera Wendella Holmesa Sr. [1809-1894] amerykańskiego 
pisarza, z zawodu lekarza. To model taniego stereoskopu soczew-
kowego oraz ustalony przez niego standardowy format obrazów 
stereoskopowych 3,5x7 cali (ok. 9x18 cm) przyczynił się do powstania 
mody na fotografię stereoskopową. 

Stereoskopy Holmesa stały się powszechnym wyposażeniem sa-
lonów końca XIX wieku, a kopiarnie produkowały miliony obrazków 
stereoskopowych o różnorodnej tematyce. 
Holmes nie opatentował swoich wynalaz-
ków i nie odniósł z tego tytułu żadnych 
korzyści materialnych. Do robienia zdjęć 
stereoskopowych powstało też wiele kon-
strukcji aparatów fotograficznych. Dla pro-
fesjonalistów (fotogrametrów) stworzono 
stereoskopy lustrzane. Warto pamiętać, 
że i Polskie Zakłady Optyczne produko-
wały SLSy. [notabene istnieje możliwość 
oglądania stereopar bez użycia stereo-
skopu - należy tylko odpowiednio ustawić 
wówczas oczy w zezie zbieżnym tak, aby każde oko było skierowane 
na odpowiedni obraz stereopary (są one zamienione wówczas miej-
scami). Wymaga to jednak treningu i nie każda osoba jest w stanie 
tego dokonać, nie mówiąc o tym, że takie częste zezowanie nie jest 
też obojętne dla wzroku]. 

Początkowo obrazy przestrzenne wykonywano na zasadzie 
optycznego rysunku, ale prawdziwa rewolucja przyszła wraz z wy-
nalezieniem fotografii. Stereopary zdemokratyzowały społeczeń-
stwo i przybliżyły kontynenty, a wędrowne pokazy stały się nie-
małą atrakcją europejskich jarmarków. Aby ułatwić i uprzyjemnić 
oglądanie przestrzennych obrazów, jeszcze w 1849 roku szkocki 
naukowiec David Brewster skonstruował przyrząd służący do oglą-
dania par stereoskopowych, który miał dwie soczewki wbudowane 
w odstępie około 6 cm. Fotografie stereoskopowe zademonstro-
wano publiczności po raz pierwszy w 1851 roku na londyńskiej 
wystawie światowej w Crystal Palace. Od tego momentu stereopary 
zdobywały coraz większą popularność, co wpłynęło na powstanie 
FOTOPLASTYKONU – urządzenia pozwalającego na oglądanie zdjęć 
nawet kilkunastu osobom w jednym czasie. Pierwsze udane próby 
konstrukcji takiego mechanizmu podjęto we Francji. W 1866 roku 
Alois Polanecky zbudował urządzenie, z którego mogło korzystać 

1 Przestrzeń trójwymiarowa (ang three-dimensional space, 3D) – potoczna nazwa 
przestrzeni euklidesowej o trzech wymiarach lub równoważnej jej przestrzeni 
kartezjańskiej. Przymiotnik „trójwymiarowa” oznacza, że każdemu punktowi 
tej przestrzeni odpowiada trójka uporządkowana liczb rzeczywistych, zwanych 
współrzędnymi. Każdej trójce liczb rzeczywistych także odpowiada punkt tej 
przestrzeni, https://pl.wikipedia.org/wiki/Przestrzeń_trójwymiarowa
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mamy do czynienia w przypadku klasycznej fotografii. Nazwa tego 
wynalazku powstała z zestawienia greckich słów holos (całość) 
i grapho (piszę). Kryje się za nią metoda rejestrowania i odtwarzania 
przestrzennych (3D) obrazów przedmiotów. W tej metodzie wyko-
rzystuje się zjawisko interferencji wiązki fal odbitych od przedmiotu 
z wiązką takich samych fal padających bezpośrednio na materiał 
rejestrujący. Jeżeli na przedmiot jest rzutowana wiązka świetlna, 
która odbija się od niego i pada na materiał światłoczuły, gdzie 
spotyka się z taką samą wiązką padającą bezpośrednio, to otrzy-
muje się na nim hologram optyczny, czyli zapis obrazu przedmiotu 
zaszyfrowany w postaci prążków i pierścieni interferencyjnych. Taki 
zapis zawiera pełną (całościową) informację o wyglądzie przedmio-
tu. Można więc z niego odtworzyć zarejestrowany obraz w postaci 
trójwymiarowej. Teoretyczne podstawy holografii opracował w 1920 
roku polski fizyk Mieczysław Wolfke, prekursor telewizji i holografii, 
odkrywca metody zestalenia helu oraz dwóch odmian ciekłego 
helu. Profesor Politechniki Warszawskiej. Wielki Mistrz Wielkiej Loży 
Narodowej Polski w latach 1931 1934. Mieczysław Władysław Wolf-
ke urodził się w Łasku 29 maja 1883 roku. 
Był jedynym synem inżyniera drogowe-
go Karola Juliusza Wolfkego oraz Lucyny 
z Kośmińskich. Zmarł nagle w dniu 4 maja 
1947 roku w Zurychu i został pochowany 
na tamtejszym cmentarzu Sihlfeld. Mie-
czysław Wolfke już od najmłodszych lat 
interesował się nauką. W 1895 roku napi-
sał „Planetostat” rozprawę o urządzeniu 
służącym do komunikacji międzyplane-
tarnej, a w 1901 roku „Abstraktykę” rozpra-
wę o „nauce nauk”. Prace te miały jednak 
jedynie charakter rękopisów. W 1898 roku 
opatentował w Rosji i Niemczech telelektroskop, czyli ( jak to sam 
określił) „aparat do widzenia na odległość”. Było to urządzenia opar-
te na obracających się zmodyfikowanych tarczach Nipkowa, świa-
tłoczułej elektrodzie selenowej i lampie Geisslera o modulowanej 
jasności świecenia. Wolfke musiał inspirować się opracowanym kilka 
lat wcześniej telektroskopem Jana Szczepanika, lecz jego konstruk-
cja nie wymagała do transmisji drutów, gdyż wykorzystywała fale 
elektromagnetyczne. Dwa lata później opracował matematyczną 
teorię przesunięć powierzchniowych na płaszczyźnie. Jego pierwsza 
publikacja ściśle naukowa Elektron uważany jako ośrodek ciśnień 
w eterze powstała w 1907 roku w Paryżu. W tym samym roku przed-
stawił Towarzystwu Astronomicznemu w Paryżu pomysł teleskopu 
z wklęsłym zwierciadłem dającego powiększenie znacznie większe 
niż dotychczasowe – w uznaniu Towarzystwo zaprosiło go do człon-
kostwa. Po przeprowadzce do Wrocławia wynalazł w 1908 roku rurę 
katodową ze szklanym okienkiem, a w 1909 roku (wspólnie z Karolem 
Ritzmannem) opatentował lampę kadmowo-rtęciową. Wynalazek 
został zakupiony przez znaną firmę Carla Zeissa, w której Wolfke 
przez pewien czas pracował w charakterze doradcy technicznego. 
Na Uniwersytecie Wrocławskim Mieczysław Wolfke pod kierun-
kiem Ottona Lummera zajmował się uogólnieniem teorii Abbego 
odwzorowania optycznego na siatki nieperiodyczne. W 1910 roku 
otrzymał stopień doktora z wyróżnieniem za pracę p.t. O odwzo-
rowaniu siatki ze sztuczną przesłoną. Była to rozprawa o zdolności 
rozdzielczej układów optycznych na przykładzie mikroskopu. W cza-
sie pobytu w Zurychu Mieczysław Wolfke był członkiem wąskiej 
grupy fizyków tworzących ścieżki światowej fizyki. W 1916 roku 
zaczął pracować nad promieniami kanalikowymi, zaś w 1917 roku 
nad topnieniem wolframu, a także nad prostownikami rtęciowymi. 
Rok później zainteresowania jego przesunęły się w stronę badań 
nad lampami węglowymi, kowalnością wolframu i spalaniem azotu. 
W tym okresie opublikował również pracę „Über die Möglichkeit der 
optischen Abbildung von Molekulargittern” (O możliwości obrazo-
wania optycznego siatek molekularnych) - pierwszą na świecie 
koncepcję holografii. 

25 osób jednocześnie. Za właściwego wynalazcę fotoplastykonu 
uznano jednak Augusta Fuhrmanna – pochodzącego z Namysłowa 
Berlińczyka. On bowiem nadał urządzeniu ostateczny kształt, który 
rozpowszechnił na całym świecie. Patent Fuhrmanna zadebiutował 
w roku 1885 we Wrocławiu. W drewnianej walcowatej konstrukcji 
mieściło się 25 stereoskopów, urządzenie poruszał mechanizm ze-
garowy, a oświetlenie było gazowe. Z czasem wprowadzono mecha-
nizm elektryczny. W ten sposób fotoplastykon porzucił jarmarczną 
budę i przeprowadził się do serc wielkich miast, nabierając szyku 
i elegancji. W latach 1899-1914 w Warszawie działało co najmniej 
8 fotoplastykonów. Obecnie wraca moda na oglądanie stereo-
par. Narodowe Archiwum Cyfrowe, we współpracy z Archiwami 
Państwowymi w Poznaniu, Opolu, Wrocławiu, Lublinie i Gdańsku, 
dzięki wsparciu Naczelnego Dyrektora Archiwów Państwowych, 
przygotowało niesamowite wystawy prezentujące archiwalne fo-
tografie miast i ich mieszkańców z różnych okresów historii. Pro-
jekt jest kontynuacją Archiwalnego Fotoplastikonu realizowanego 
w 2018 r., który spotkał się z ogromnym zainteresowaniem szerokiej 
publiczności. POLECAM: 
https://www.nac.gov.pl/archiwalny-fotoplastikon-tegoroczna-
edycja-w-5-miastach/

ANAGLIFy, czyli dobrze znane dwu kolorowe okulary
Najbardziej popularną metodą stereoskopową wykorzystywa-

ną również w komputerowym, przetwarzaniu obrazu jest metoda 
anaglifowa. Anaglif to po prostu rysunek, fotografia lub film dający 
złudzenie trójwymiarowości podczas ich oglądania przy użyciu 
specjalnych okularów, w których jedno szkło jest czerwone, drugie 
niebieskie lub turkusowe. Najstarszy znany opis obrazów anagli-
fowych został opublikowany w sierpniu 1853 r. przez niemieckiego 
matematyka Wilhelma Rollmanna. Pisząc o swoim Farbenstere-
oskopie (stereoskopie kolorowym) stwierdził, że najlepsze wyniki 
przestrzenne osiągnął, oglądając żółto-niebieski rysunek w czer-
wono-niebieskich okularach. Rollmann odkrył, że na czerwono-
-niebieskim rysunku czerwone linie nie były tak wyraźne, jak żółte 
linie na niebieskim szkle. 

Sporządzenie anaglifów polega 
na nałożeniu na siebie dwóch zdjęć, 
wykonanych z lekkim poziomym 
przesunięciem odpowiadającym 
obrazom dla lewego i prawego oka 
oraz ich jednoczesnym zabarwieniu 
na kolor czerwony i niebieski. Przy 
oglądaniu przez okulary o tak samo 
zabarwionych szkłach następuje se-
paracja obrazów i pojawia się efekt 

przestrzenny przy nieco zubożonej kolorystyce. To francuz Louis 
Arthur Ducos du Hauron, pionier fotografii kolorowej, wyproduko-
wał pierwsze wydrukowane anaglify w 1891 roku. Proces ten polegał 
na wydrukowaniu dwóch negatywów, które tworzą stereoskopową 
fotografię na tym samym papierze, jeden w kolorze niebieskim (lub 
zielonym), drugi w kolorze czerwonym. Widz używał kolorowych 
okularów z czerwonymi (dla lewego oka) i niebieskimi lub zielo-
nymi (dla prawego oka). Lewe oko widziało niebieski obraz, który 
wydawał się czarny, podczas gdy nie widział czerwieni; podobnie 
prawe oko zobaczyło czerwony obraz, który rejestruje jako czarny. 
W ten sposób powstał trójwymiarowy obraz. 

HOLOGRAFIA
Tworzenie obrazów 3wymiarowych na płaskich mediach reje-

strujących należy niewątpliwie do technik niezwykłych. Takie moż-
liwości oferuje HOLOGRAFia. Sama nazwa sugeruje, że holografia 
zapewnia „pełny zapis” rejestrowanego obiektu, a więc także to, 
że jest przestrzenną „bryłą”, a nie jej rzutem na płaszczyznę, z czym 
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H I T _ O F O N

Dennis Gabor, fizyk brytyjski pochodzenia węgierskiego opa-
tentował w 1947 roku zapisywanie i odtwarzanie obrazów metodą 
holograficzną (wprowadził również nazwę holografia), otrzymując 
Nagrodę Nobla w 1971 roku za badania nad holografią, docenił Wolf-
kego w następujących słowach: „Dokonując tego, stałem na ramio-
nach dwóch wielkich fizyków – Williama L. Bragga i Fritsa Zernikego. 
(...) Nie wiedziałem wówczas, podobnie jak Bragg, że Mieczysław 
Wolfke zaproponował tę metodę w 1920 r., nie podejmując jednakże 
próby jej doświadczalnej realizacji”. WIĘCEJ:
https://pl.m.wikipedia.org/wiki/Mieczys%C5%82aw_Wolfke

Przeszkodą w rozwoju tej metody był brak źródeł światła emi-
tujących wiązki świetlne o ściśle określonej długości fali, a przy 
tym bardzo spójnie i o odpowiednio dużym natężeniu. Usunął tę 
przeszkodę wynalazek lasera (pierwszy laser rubinowy zbudował 
i uruchomił 16 maja 1960 roku amerykański fizyk Theodore Ma-
iman). W 1969 roku amerykańscy fizycy Byron B. Brenden i Gary 
Langlois opracowali podstawy holografii akustycznej, w której do 
rejestrowania obrazu przedmiotu i jego odtwarzania stosuje się fale 
dźwiękowe. Holografia optyczna znalazła zastosowanie w medy-
cynie i biologii, a także w informatyce. Holografia akustyczna ma 
zastosowanie w defektoskopii. Trwają badania nad zastosowaniem 
holografii w trójwymiarowym filmie i telewizji. Wirujące zwierciadła 
holograficzne są stosowane do przesuwania promienia laserowego 
po kodzie paskowym w kasach domów towarowych. Odrębny temat 
to awatary czy sobowtóry tworzone w technologii motion-capture 
i technice performance - reprezentanci uczestników światów wir-
tualnych. Dotyczy zarówno rzeczywistych ludzi uczestniczących 
za ich pomocą w tych światach, jak i postaci generowanych przez 
samo oprogramowanie. Awatary są używane głównie na forach 
dyskusyjnych, a także w grach komputerowych oraz rzeczywistości 
wirtualnej. 

WARTO WIEDZIEĆ:
Solny świat w Wie-

liczce jest obecnie naj-
większym malowidłem 
3D w Polsce i prawdopo-
dobnie drugim w świecie 
po londyńskim obrazie 
„Reebok CrossFit: 3D Stre-
et Art”. Tego typu dzieła 
należą do gatunku sztuki 
ulicznej (ang. 3D street 

art). Malowidła trójwymiarowe ze względu na anamorficzność, czyli 
zniekształcenie obrazu podlegają specyficznej perspektywie, nie 
są łatwe w realizacji. Obrazy są w pełni czytelne tylko z jednego, 
bardzo dokładnie zlokalizowanego punktu. Tylko z tego punktu 
można zrobić prawidłową fotografię uzyskując niezniekształcony 
obraz. Obrazy 3D powstające na powierzchni posadzki są bardzo 

młodą dziedziną sztuki 
współczesnej. W Pol-
sce pierwszy tego typu 
wielkowymiarowy obraz 
powstał na koronie za-
pory wodnej w Niedzicy 
(poszukaj w necie przyp. 
autora). Praktyczne za-
stosowanie 3D street 
art. m.in. w Częstochowie powstały pierwsze pasy 3D. Ponieważ 
przepisy na chwilę obecną uniemożliwiają ich stosowanie na dro-
gach publicznych, pasy 3D zostały namalowane pilotażowo na dro-
dze wewnętrznej prowadzącej do miejskich jednostek oraz szkół. 
POLECAM: https://www.poradnik-kobiety.pl/najlepsze-malowidla-
w-3d-zobacz-trojwymiarowe-graffiti-ktore-zwala-z-nog/

I na koniec…
Z okazji zbliżających się ŚWIĄT BOŻEGO NARODZENIA „3wy-

miarowe” życzenia SPOKOJNYCH i ZDROWYCH ŚWIĄT czytelnikom 
PG życzy HiT_ofonopisarz 

…a w Nowym Roku 
wszystkiego NAJ_lepszego!

Źródła:

https://pl.m.wikipedia.org/wiki/Widzenie_stereoskopowe
https://pl.wikipedia.org/wiki/Stereoskopia
https://en.wikipedia.org/wiki/Anaglyph_3D
https://pl.wikipedia.org/wiki/Fotoplastykon
https://www.pcworld.pl/news/Jak-powstaje-trojwymiarowy-obraz-Przewodnik-
3D-maniaka-cz-I,357350.html
https://www.benchmark.pl/aktualnosci/pierwszy-holograficzny-wyswietlacz-
8k-trafia-do-sprzedazy.html
https://wynalazki.andrej.edu.pl/index.php/wynalazki/21-h/234-holografia

Odwiedź nas na Facebooku: 
www.facebook.com/PrzegladGeodezyjny/

polub naszą stronę, udostępnij i poleć znajomym prenumeratę 

”
Przeglądu Geodezyjnego”
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Dr inż. Stanisław GRODZICKI

Były nauczyciel w Technikum Geologiczno-Geodezyjno-
-Drogowym w Warszawie

 Zadanie 74/12/2021
Z nieruchomości trójkątnej ABC wydzielić działkę DBCE w kształcie czwo-
roboku, o polu powierzchni P1 = 4 ha. Granica podziału przebiega przez 
punkty D i E. Obliczyć także długości powstałych odcinków granic nieru-
chomości ABC. Wykonać szkic dokumentacyjny wydzielanej działku DBCE.
DANE: 1) długości granic nieruchomości ABC:     AB = 430.00 m,  
AC = 390.00 m, AD = 200,00 m,

      2) kąt (BAC) = α = 42g.2835,
      3) pole powierzchni działki DBCE 	
          – P1 = 4 ha. 

Krzyżówka geodety 71 
1 2 3 4 5

6 7

8

9 10 11

12 13

14

15 16

17 18

19 20 21

22 23

24 25 26

27

POZIOMO: 1)  proces zmniejszania szczegółowości mapy, 6)  jednostka 
administracyjno-terytorialna w niektórych krajach, 7) tylna część ciała u zwierząt, 
8) ciepły, suchy wiatr wiejący w Tatrach, 9) stopy glinu z magnezem stosowane 
w przemyśle lotniczym i w produkcji części do silników, 12) zatoka morska odcięta 
od pełnego morza mierzeją, 13) biała glinka używana do malowania ścian, sufitów, 
14)  gołąb domowy o jaskrawym upierzeniu, 15)  linia krzywa łącząca na mapie 
punkty leżące na tej samej wysokości nad poziomem morza, 17) utwór liryczny, który 
sławi ideę, 19) urządzenie do wyzwalania energii jądrowej w wyniku kontrolowanej 
łańcuchowej reakcji rozszczepienia jąder atomowych, 22) punkt centralny, ośrodek, 
w którym coś się skupia, 24) poziome wykończenie ściany pod oknem, 27) przyrząd 
używany do pomiaru natężenia światła ciał niebieskich.

PIONOWO: 1) nauka o formach rzeźby powierzchni Ziemi, 2) gaz palny, bezwonny 
i  bezbarwny, 3)  nierówności powstałe podczas procesu odlewniczego, 
4)  oczyszczanie jakiegoś środowiska z  osób niepożądanych, 5)  zarządzający 
majątkiem państwowym, 8)  odmiana kwarcu, minerał ciemnozielony 
z czerwonymi plamkami, 10) zdrobnienie imienia Agata, 11) niskotopliwe masy 
złożone z kalafonii, szelaku, terpentyny i odpowiedniego pigmentu, 15) jeden 
z gwiazdozbiorów, 16) w mitologii greckiej najwyższy z bogów, 18) powierzchnia 
uprawna gruntów rolnych, 20) jednostka miary powierzchni gruntów używana 
w krajach anglosaskich, 21) rodzaj, gatunek, 23) imię męskie, 25) przestrzeń poza 
polem gry, 26) polskie przedsiębiorstwo produkuje programy telewizyjne.

Krzyżówka geodety 70 – rozwiązanie krzyżówki z Przeglądu Geodezyjnego 
nr 11/2021
POZIOMO: 1) obserwatorium 7) imak, 8) tweed, 11) obmurze, 12) muza, 15) leksy-
kografia, 18) znaki, 19) amory, 20) wikt, 21) Milicja, 22) San, 23) Aurora, 24) apsydy.

PIONOWO: 1) optymalizacja, 2) siewnik, 3) Radom, 4) torba, 5) Ikar, 6) majesta-
tyczny, 9) poziomnica, 10) burta, 13) Wełna, 14) armata, 16) szkliwo, 17) floresy, 
20) wiza.

Rozwiązanie zadania 73 z Przeglądu Geodezyjnego nr 11/2021
Z nieruchomości ABCD, określonej współrzędnymi x, y jej punktów 

granicznych, wydzielić cztery działki budowlane o jednakowych polach 
powierzchni. Linie podziału są równoległe i prostopadłe do granicy AB 
nieruchomości. Obliczyć pola powierzchni i długości granic wydziela-
nych działek 11, 12, 13, 14 oraz współrzędne x, y punktów granicznych 1, 2, 
3, 4, 5, 6 . Wykonać szkic dokumentacyjny nowych działek.
DANE: współrzędne prostokątne x, y punktów granicznych nieruchomości ABCD: 

Numer
punktu

Współrzędne
x y

A 1200.00 880.00
B 1200.00 1000.00
C 1265.00 985.00
D 1280.00 885.00

1. Obliczenie ze współrzędnych x, y pola powierzchni P = PABCD nieru-
chomości ABCD.
P = PABCD = 7937.5 m2 ,   0.5P = 3968.75 m2 ,   1/4P = 1984.8 m2 
2. Pola powierzchni Pd wydzielanych działek wynoszą: 
Pd = 1/4P = P11 = P12 = P13 = P14 = 1984.4 m2 
3. Obliczenie ze współrzędnych długości granic nieruchomości ABCD.
AB = 120.000 m,   AD = 80.156 m,  BC = 66.708 m,	 CD = 101.119 m
4. Obliczenie ze współrzędnych kątów wewnętrznych nieruchomości ABCD.
A = 96g.02630,   B = 85g.56154,   C = 123g.91709,	 D = 94g.49508
5. Obliczenie długości d1,2 granicy podziałowej 1-2, równoległej do AB.

6. Obliczenie długości d3,4  granicy 34 = h, czyli wysokości działki trapezowej.

7. Obliczenie długości granic działki 13.
		

Sprawdzenie: P13 = Pd = 0.5*d1,3*h + 0.5*dA,1*dA,4*sin A = 1984.4 m2

8. Obliczenie długości granic działki 14.

Sprawdzenie: 0.5*d2,3*h + 0.5*dB,2*dB,4*sin B = 1984.4 m2 
9. Obliczenie długości granic działki 11. 
dD,1 = AD – dA,1 = 45.559 m, kąt pomocniczy φ = 200g – A – D = 9g.47862
h11 = dD,1*sin A = AD*sin A – h = 45.470 m
Do określenia pozostałych długości granic działki 11 jest niezbędna zna-

jomość długości l, którą oblicza się wzorem: 

= 45.660 m lub poprzez rozwiązanie następującego równania kwadra-
towego: 0.075*l2 – 45.47*l + 1919.789 = 0

Sprawdzenie: Pd = 0.5*d1,6*d5,6 + 0.5*dD,1*dD,5*sin D = 1984.4 m2 
10. Obliczenie długości granic działki 12. 

Sprawdzenie: Pd = 0.5*d2,6*d5,6 + 0.5*dC,2*dC,5*sin C = 1984.5 m2 
11. Wykaz obliczonych współrzędnych x, y punktów granicznych 1, 2, 3, 4, 
5, 6 wydzielanych działek. 

Numer
punktu

Współrzędne
x y

1 1234.53 882.16
2 1234.53 992.03
3 1234.53 938.55
4 1200.00 938.55
5 1273.15 930.65
6 1234.53 930.66

                                                                         12. Szkic dokumentacyjny działek 11, 12, 13, 14.

φ

φ φ

https://pl.wikipedia.org/wiki/%C5%9Aciana
https://pl.wikipedia.org/wiki/Okno
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Wystawa „Naukowy testament” na cześć 
Prof. Stefana Hausbrandta

Geodezyjna Krzyżówka Jubileuszowa

Od 7 grudnia 2021 r. wystawa z okazji Jubileuszu 100-lecia Wydziału Geo-
dezji i Kartografii Politechniki Warszawskiej w salach ekspozycyjnych 
Muzeum PW w Gmachu Głównym PW, prezentująca historię i pamiątki 

związane z Wydziałem, zostaje rozszerzona o ekspozycję poświęconą pamięci 
Prof. Stefana Hausbrandta, wybitnego polskiego geodety i profesora tego 
wydziału. Ekspozycja zatytułowana „Naukowy testament”, eksponowana w sie-
dzibie Muzeum PW ul. Nowowiejska 22, prezentuje obszerny opis sylwetki Pana 

Dla osób, które podjęły się wyzwania rozwiązania geodezyjnej 
krzyżówki z okazji 100-lecia Wydziału Geodezji i Kartografii Poli-
techniki Warszawskiej zaprezentowanej w poprzednim numerze, 

podajemy odpowiedzi na wszystkie pytania w niej zawarte. Mamy na-
dzieję, że bawiliście się Państwo świetnie, zdając ten egzamin z wiedzy 
o Wydziale.

Fot. Mariusz PasikFot. Mariusz Pasik

Profesora oraz kilkadziesiąt pamiątek po Nim: rękopisów Jego prac naukowych, 
osobistych dokumentów i notatek, Jego korespondencji, reprintów Jego prac 
geodezyjnych w charakterze mierniczego przysięgłego. Jest to wyraz hołdu 
dla Pana Profesora złożony przez Wydział GiK PW w 125. Rocznicę Jego urodzin  
i 50. Rocznicy śmierci. Zapraszamy do obejrzenia tej wystawy dostępnej do koń-
ca stycznia 2022 r. od poniedziałku do piątku w godz. 8.30-15:30, po uprzednim 
kontakcie telefonicznym na numer (22) 234 74 93. Naprawdę warto ją obejrzeć.

Spośród nadesłanych zgłoszeń z prawidłowym końcowym hasłem SKOCZY-
BRUZDA, określającym żartobliwie naszą profesję, wylosowano ośmioro szczęśliw-
ców, którymi są: Monika Morawska, Gabriela Olszewska, Izabela Fijałkowska, Iwona 
Boroz, Piotr Władysław Polakowski, Piotr Garbuz, Krzysztof Książek, Piotr Dudek. 
Osoby te otrzymają od Wydziału drogą pocztową pakiet jubileuszowy z okoliczno-
ściowym albumem. Gratulujemy wygranej i wcześniejszego prezentu pod choinkę.



K A T E D R A  H U M O R U  G E O D E Z Y J N E G O

60 P rzegl ąd Geodezyjny nr 12/2021   |    Rok XCII I

1. Dzida bojowa D-28
Nie służyłem w wojsku. Studenci AGH do rocznika 1954 włącznie mieli 

na studiach szkolenie obronne. Trwało to dwa semestry. Z rocznika 1955 do 
Szkół Podoficerów Rezerwy powoływano tylko niektórych absolwentów. 
Przez okrągły rok służył mój kolega z roku, ojciec dwójki dzieci. Ktoś za 
Gierka powiedział, że absolwenci AGH bardziej przydadzą się w przemyśle 
niż w wojsku i dlatego pobór obejmował tylko 3 kompanie z wydziału 
elektrycznego. Jak to się śpiewa w hymnie państwowym: – „za twoim prze-
wodem…”. Można było też trafić do marynarki, aby potem w cywilu, ku 
uciesze koleżanek, śpiewać:

Bo nie zna życia, kto nie służył w marynarce,
Ach te dziewczyny, te nocne harce.
Marynarzowi żadna burza łba nie urwie,
Bo on dał radę niejednej …burzy.
Mówi marynarz do bosmana: mój bosmanie
Nie stawiaj masztu, bo ci nie stanie!
A na to bosman odpowiada gromkim basem:
Zajmij się waćpan własnym … kompasem.
Bo nie zna życia, kto nie służył w marynarce…

Studentów szkolono wojskowo już przed wojną na PW. Tak jak na Śląsku 
AK to nie Armia Krajowa, ale Afrika Korps, tak PW nie oznacza Politechniki 
Warszawskiej, ale Przysposobienie Wojskowe – na Politechnice Lwowskiej. 
	� A widział ty czołg?
	� A jak taki czołg wygląda?
	� A co by ty zrobił, jakby czołg zobaczył?

Wbiły się w pamięć studentów oddziału mierniczego Wydziału Inży-
nierii na przysposobieniu wojskowy zajęcia na temat zastosowania dzidy 
bojowej D-28 – właśnie przeciw czołgom.

„Budowa i działanie dzidy bojowej D-28” – notujcie chłopcy. Stary 
pułkownik, który jeszcze carską służbę pamiętał otworzył notatki. Znalazł 
się w dawnej Galicji na mocy rozkazu z góry. W wymowie kresowej słowo 
notujcie brzmiało „notujcie” – bez zmiękczenia spółgłoski c.

„Dzida bojowa D-28 składa się z:
	� przeddzidzia dzidy bojowej,
	� śróddzidzia dzidy bojowej
	� i zadzidzia dzidy bojowej.

Przeddzidzie dzidy bojowej D-28 składa się z:
	� przeddzidzia przeddzidzia dzidy bojowej,
	� śróddzidzia przedzidzia dzidy bojowej,
	� i zadzidzia przeddzidzia dzidy bojowej.

Śróddzidzie dzidy bojowej D-28 składa się z:
	� przeddzidzia śróddzidzia dzidy bojowej,
	� śróddzidzia śródzidzia dzidy bojowej,
	� zadzidzia śródzidzia dzidy bojowej.

Zadzidzie dzidy bojowej składa się z:
…
Przeddzidzie przeddzidzia dzidy bojowej D-28 składa się z:

	� przeddzidzia przeddzidzia przeddzidzia dzidy bojowej…”
Notujcie chłopcy!
„Wykorzystanie dzidy bojowej D-28 do walki z czołgami.

Ustawiamy dzidę bojową D-28 na skraju lasu. Czołg 2000 metrów – czeka-
my, czołg 1000 metrów – czekamy, czołg 500 m – bierzemy dzidę bojową 
i cofamy się 3000 metrów na następną lizjerę lasu i postępujemy tak aż do 
wykończenia się paliwa w czołgu”.

Studenci po zajęciach z PW szli do najbliższej mordowni i tam oprócz 
nieprzyzwoitych w słowie i treści żurawiejek, czy też „W Ołomuńcu na fish-
placu” płynęła pieśń pruskiego wojska przywieziona przez jednego studenta 
z poznańskiego:

Raz w pruskim wojsku w morowej grupie był sobie Grzela, co grał 
na umpapa, umpapa, umpapa…

Nie jest do końca wiadomo, czy pułkownik dopowiedział, że do plano-
wania takiej walki z czołgami jest potrzebna dobra mapa. 

2. Nasi Marszałkowie i mapy
Przed wojną Wojskowy Instytut Geograficzny wydawał kwartalnik Wia-

domości Służby Geograficznej. Z przyjemnością zaglądam do starannie 
oprawionych roczników tego pisma. Odpisano je z inwentarza biblioteki 
i dlatego stoją u mnie na półce. Jeżeli odejdę do cywila, czyli na ostateczną 
emeryturę, zabiorę je ze sobą, aby czasami wyciągnąć z nich jakąś cieka-
wostkę geodezyjną i przekazać ją czytelnikom Przeglądu Geodezyjnego. 
Albo Ryśkowi Rusowi do Komisji Historii i Tradycji SGP. 

W numerze 3/1937 Wiadomości Służby Geograficznej w artykule ppłk 
Jerzego Lewakowskiego „Pomiar, mapa i obrona kraju” przeczytamy:

W bogatej spuściźnie rozkazów Pierwszy Marszałek Polski Józef Piłsudski 
tak między innymi pisze o mapach:

„…spostrzegłem, że obchodzenie się z mapą u oficerów jest bardzo 
liche. Tymczasem mapa jest daleko skuteczniejszą bronią w rę-
kach oficera, niż jego pałasz i nawet jego rewolwer, gdyż oficer, 
dowodzący zawsze większą czy mniejszą grupą szeregowych, 
jest zawsze broniony przez broń posiadaną przez szeregowca. 
a znowu szeregowym podczas wojny mniej potrzebny jest pałasz 
czy rewolwer oficera, niż jego dobre oczy i dobra głowa, Tym-
czasem przyznać przecie należy. że oficerowie znacznie więcej 
przykładają swojej pracy do fechtunku i strzelania z rewolwerów, 
niż do umiejętności szybkiego i dokładnego zorientowania się 
na mapie, A nie przestanę twierdzić, że jego podkomendnym. 
których na rany i śmierć prowadzi, znacznie więcej niż jego pałasz 
i rewolwer, przydać się może jego szybka praca z mapą. Wydaje 
mi się niekiedy, gdy o tym myślę, że panowie oficerowie, chociaż 
młodzi wiekiem, są zapleśniali i trącą bardzo myszką olbrzymiej 
dawnej starości, tak jak gdyby powstali z trumien XIV, XV, XVI 
wieku, gdy map nie było wcale. Gdy więc umiejętność mapy jest 
bardziej oficerowi potrzebna niż władanie pałaszem czy strzela-
nie z rewolweru, to należy we wszystkich wojskach nakazać i roz-
kazać, aby oficerowie przykładali przynajmniej tyle wysiłków do 
szybkiej pracy na mapach, co przykładają do fechtunku i umie-
jętności obchodzenia się i strzelania z rewolweru czy pistoletu. 
Leżeć to ma na obowiązku wszystkich dowódców, zaczynając od 

®Szczutek

Wojsko i mapy
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map swojego terenu działania? Od klejenia arkuszy sąsiednich. Z arkusza 
M 34 64 A i M 34 64 B powstawał arkusz podwójny M 34 64 A, B. Taka 
mapa jest obecnie standardem NATO i takie mapy produkują polskie firmy 
geodezyjno-kartograficzne na zlecenie wojska. Podwójny arkusz obejmuje 
więcej terenu i jest wygodniejszy w pracy. 

 
Należy wyrazić ubolewanie, że ten zwyczaj wojskowy nie przeniósł 

się do cywila, a konkretnie do Głównego Urzędu Geodezji i Kartografii. 
W GUGiK-u wszyscy są ode mnie młodsi, czyli w wojsku nie byli i nie 
pamiętają, że na jednym arkuszu mapy w układzie 1992 niewiele terenu 
widać. Zwłaszcza na arkuszu mapy topograficznej w skali największej, czyli 
1:10000. Nowe rozporządzenie w sprawie osnów geodezyjnych, grawime-
trycznych i magnetycznych z dnia 6 lipca 2021 roku każe porządkować 
numery punktów osnowy szczegółowej w arkuszach map w układzie 
1992 w skali 1:10000. Arkusz taki obejmuje powierzchnię około 21 km2. 
Według tego rozporządzenia, że w terenie miejskim szczegółową osnowę 
wysokościową należy projektować tak, aby 1 punkt przypadał na 2 km2, 
a w terenach pozostałych 1 punkt na 5 km2. Oznacza to, że arkuszu będzie 
od 5 do 11 reperów. Jeżeli na każdym arkuszu rozpocznie się numerację 
od 1000, wówczas w promieniu 4,5 km znajdą się 4 repery o tych samych 
czterocyfrowych numerach roboczych. Wytyczne techniczne G-1.5. „Szcze-
gółowa osnowa pozioma, projektowanie, pomiar i opracowanie wyników” 
przewidywały, że na jednym arkuszu mapy w skali 1:10000 w układzie 
1965 o wymiarach 5 x 8 km pokrywającej obszar 40 km2 będzie nie wię-
cej niż 50 punktów osnowy szczegółowej II klasy. Czterocyfrowy numer 
własny nie mógł się powtórzyć na mapie w skali 1:50000. Gdyby tak 
ktoś z doświadczeniem wojskowym zaprojektował nową numerację na 
podwójnych arkuszach! A jeżeli tak jak ja nie był w wojsku, wystarczyłoby, 
aby przypomniał sobie zasady numeracji z G-1.5. Mitologia grecka zaczyna 
się od słów: Na początku był Chaos. Był i trwa!

Czy w czasach map cyfrowych mapa papierowa będzie mieć zasto-
sowanie? Na mapie komputerowej nie da się postawić, tak jak na stole 
popielniczki ani kubka z kawą. Bo gdy na ekranie komputera pojawi się 
napis „Access denied” to będzie wiadomo, że sojusznicy właśnie wyłączyli 
Facebooka – i będzie po bitwie. Będzie tak, jak w piosence zespołu De 
Press – Elektryczny Baca (słowa Andrzej Dziubek):

Długo by mi długo liczyć baraneczki 
Gdybym nie mógł zasnąć po stracie owieczki 
Ale moje owce nigdy się nie stracą 
Jestem nowoczesnym elektrycznym bacą 
Baca jestem baca, nowoczesny baca, 
Cale moje stado, komputer nawraca 

dowódców i idąc wzwyż do najwyż-
szego i najstarszego generała, Na-
cisk pod tym względem uważam za 
konieczny i chętnie oswobodziłbym 
od tego nacisku jedynie artylerzy-
stów, gdybym był pewien, iż młodsi 
artylerzyści, z którymi niestety zbyt 
rzadko się stykałem, mają taką samą 
piękną wprawę w czytaniu mapy, tak 
iż wydawało mi się nieraz, że łatwiej 
ją czytają niż książkę”.

W tym samym numerze WSG znajduje 
się kopia odręcznego wpisu Marszałka Ry-
dza Śmigłego na temat przydatności map 
w wojsku. 

Spróbujmy odczytać tekst Mar-
szałka Rydza Śmigłego w WSG: 
„Bez dobrej mapy i bez umiejęt-
ności precyzyjnego jej czytania 
nie można prowadzić wojny.
Każdy dowódca ma wśród 
swych doświadczeń wspo-
mnienia … i przykrych … zawi-
nionych przez złą mapę.
Te doświadczenia uczą szacun-
ku dla dobrej mapy.
Jakże często w najkrytyczniej-
szych chwilach boju mapa jest 
najlepszym i jedynym doradcą.
 
                              Śmigły Rydz”.
 

Był powód, dla którego kartografowie 
wojskowi zwracali uwagę na wykorzystanie 
map w wojsku i przytaczali nieco zgryźli-
wą opinię Marszałka Piłsudskiego. Był rok 
1937… A jak jest teraz?

3. Lekka piechota bez map
Od 1 stycznia 2017 roku zaczęto two-

rzyć z wielką pompą Wojska Obrony Tery-
torialnej. W Jarosławiu na przykład działa 
34 Batalion Lekkiej Piechoty, podobnie jak 
kiedyś za Babki Austrii 34 Regiment Lan-

dwehry, w którym służyło 86% Polaków. Ot – tradycja! Wojsko to przez 
kilka lat nie miało dostępu do map, bo w wojskach operacyjnych, które 
miały składnice, tej formacji po prostu nie lubiano. Sam nawet jednemu 
oficerowi WOT ściągałem cywilne mapy topograficzne z GUGiK. Niestety 
nie wszystkie pozyskałem, bo nie było pełnego pokrycia. A w Lubelskiem, 
w lesie, bez mapy, zgubiła się cała kompania WOT. W tym roku po prawie 
czterech latach od sformowania oficerowie WOT dostali upragnione mapy 
i teraz muszą wykonywać na nich ćwiczenia sztabowe i uczyć się symboli 
taktycznych NATO. 

4. Do cywila 
Czy wojskowe zwyczaje mogą się przydać w cywilu? Podstawowa skala 

mapy taktycznej w Wojsku Polskim i w wojskach NATO to 1:50000. Ar-
kusz takiej mapy w układzie Międzynarodowej Mapy Świata ma wymiary 
w przybliżeniu 45 x 45 cm. Od czego zaczynali oficerowie po otrzymaniu 

Marszałek Józef Piłsudski

Źródło: https://centrumkartografii.eu/

Marszałek Rydz-Śmigły
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	 Ref.:, Ooo… Baca jestem baca Ooo... Elektryczny baca Ooo… 
	 Cale moje stado Ooo… Kompiuter nawraca.
Świecą się jak diody oczy moich owiec 
Gdy nadchodzą gody iskry idą z objęć 
Kocham moje stado duma mnie rozpiera 
Choć żyje za sprawą dysku komputera 
	 Ref.: Baca jestem baca, nowoczesny baca, …
Chociaż niebo jasne baran kozła fika. 
Kiedy ekran gaśnie całe stado znika.
	 Ref.: Baca jestem baca, nowoczesny baca, …

5. JW3086
Bo nie zna życia, kto nie służył w marynarce, albo w wojskach lądowych 

jak Dżon w JW3086. Opowiadali weterani tej jednostki, absolwenci Wydziału 
Geodezji Górniczej AGH, że najtrudniejsze były zajęcia wychowania fizycz-
nego z Jagielakiem, czyli Dżonem.

Oddajmy mu głos, niech opowie coś o służbie.

®Szczutek
szczutko@agh.edu.pl

 

Dżon opowiada o woju
Rozkaz. Opowiadam o służbie. Jak 

powiada stary francuski plakat o ta-
jemnicy wojskowej, cytuję: „Lepiej milcz 
i wyglądaj na idiotę, niż miałbyś się 
odezwać i udowodnić, że nim jesteś”. 
Zatem nie powiem o tysiącu starych 
pięknie wymalowanych samochodach 
bojowych, które czasami wypychało się 
na poligon, nie mylić z punktem poli-

gonowym, bo nawet jak było paliwo to i tak silniki nie działały. Też 
nie powiem jak opanowałem podczas służby wartowniczej spanie 
w pozycji pionowej w zamarzniętym sztywnym kożuchu z baraniej 
skóry. Teraz jest nowocześnie i jednostek pilnują prywatne firmy ochro-
niarskie. Mogę to potwierdzić. Jak robiliśmy tyczenia przy lotnisku, kto 
nas wpuszczał na tereny zamknięte, zgadnijcie. U nas na wsi wojsko 
wybudowało piękny basen, nikt w nim nie pływa. Podobno w nocy są 
tam tajne ćwiczenia kawalerii podwodnej. 

Kolejny cytat: „Jeszcze jedno takie zwycięstwo i będziemy przegrani”
(na pewno wiecie, który dowódca to powiedział)
Do jednostki, i to do jednej drużyny, trafiło nas czterech geodezyjnych 

muszkieterów, nie za zasługi, lecz z powodu nikczemnego wzrostu (w dru-
giej drużynie byli wysocy, którym i nogi nie mieściły się im w służbowych 
pryczach). Z powodu liczebnej przewagi geodezyjny humor decydował. 
Pod kaloryferem w naszej izbie wojskowej znajdowała się skrytka, w której 
mieściło się kilka butelek gorzały. Podobno o tym fakcie wiedziała cala 
jednostka od lat. Jednak, gdy cudem była pełna, zaraz po capstrzyku 
błyskawicznie znikała w spragnionych gardziołkach i nie było wpadki. 
Ponieważ najbliżej kaloryfera leżał młody ekonomista Bob, został on 
mianowany melinowym oraz z powodu wielkiego spokoju w zachowaniu 
i mowie idolem drużyny.

Na pytanie co wyniosłeś z wojska mogę odpowiedzieć śmiało: sa-
modyscyplinę wewnętrzną , umiejętność czyszczenia butów i kałaszni-
kowa (do dziś prawie po 40 latach zachowałem dwie bojowe szczotki 
do butów w zielonym woreczku) i najważniejsze, „przyjaźń”, czyli kumpli 
z wojska.

Podczas tych marnowanych chwil wymyśliłem prostą autentyczną 
piosenkę wojskową, która nie miała szans na Kołobrzeg. Muzykę wymyślił 
Frank O’ Chmara z sąsiedniej pryczy. Tytuł wydaje się oczywisty.

Ballada dla Boba K.
Już księżyc na niebo wszedł
A gwiazdki poszły spać
Więc śpij Witusiu śpij
Już pierwsza ……. lalala
Wróciłeś dziś zalany
Pieszczoty Celi chcesz znać
Więc śpij Witusiu spij
Już druga ……. lalala
Do łóżka Bronkę damy ci
Byś mógł bezpiecznie spać
Więc śpij Witusiu spij
Już trzecia ……. lalala

Więc maskę z twarzy zdejm
Na wolny popatrz świat
Więc spij Witusiu spij
Już czwarta ……. lalala
Weź odrzuć mundur w kąt
Na wolny popatrz świat
Więc spij Witusiu spij
Już piąta ……. lalala
W poduszkę tulisz twarz
I w końcu chcesz już spać
Lecz cóż Witusiu cóż
Pobudka ……..lalalalaaa!

Legenda do mapy: 
Bob – prawdziwe imię: Witold
Lalalala – wg Mistrza Waligórskiego – obraził słownie matkę
Lalalalal – wg instrukcji geodezyjnej krzywa o małym niebezpiecznym 
promieniu
A o tych zajęciach z WueFu to są plotki samotnych panien 

Rezerwista Dżon 

Lapus in fabula – Anegdota 
Krzysztofa Wilka
RODO na poważnie.

Pewnie każdy z geodetów powiatowych 
w swojej urzędniczej praktyce miał do czynienia 
z uciążliwymi interesantami, którzy upodobali 
sobie szczególnie pisanie do wydziału geodezji 
cyklicznie raz w miesiącu pism i to nawet przez 
wiele lat. Nie inaczej było i w moim przypadku. 
Mieliśmy takiego prawie zaprzyjaźnionego „pisa-

rza”, Pana Jana (imię zmienione), który kiedyś był aktywnym i szanowanym 
lokalnym działaczem, ale niestety po przejściu na emeryturę ujawniła się 
u niego przypadłość na tle emocjonalnym. Od działalności samorządowej, 
ze zrozumiałej przyczyny, został nieco odsunięty, ale rekompensował to 
sobie bardzo częstymi wizytami w „geodezji” i pisaniem. Trzeba przyznać, 
że pisma były bardzo staranne i czytelne tak, że można je było rozpoznać 
nawet bez podpisu Pana Jana. Ja jako osoba, która przed AGH ukończyła 
bardzo dobre jarosławskie technikum (w którym oprócz rzetelnej wiedzy 
praktycznej dużą wagę przykładano do pisma technicznego), pokazywałem 
te pisma młodym geodetom, którzy bazgrali jak kura pazurem w nadziei, że 
się trochę zawstydzą, ale bezskutecznie.

Ale powróćmy do naszego Pana Jana. Był to rok 2018 – czas wprowadza-
nia ustawy RODO (która zastąpiła naszą rodzimą ustawę z 1997 o ochronie 
danych osobowych) i ogólnego zamieszania z tym związanego. Pan Jan 
niezawodnie, jak co miesiąc (po otrzymaniu odpowiedzi na poprzednie 
pismo), napisał kilkustronicowe, kolejne pismo, ale o dziwo tym razem się 
nie podpisał, ani też nie podał danych adresowych. Trochę się z tego ucie-
szyłem, bo przecież na anonimy się nie odpowiada, więc może będzie 
chociażby miesiąc spokoju bez konieczności pisania odpowiedzi. Ale jednak 
się myliłem, bo po kilku tygodniach Pan Jan pojawił się u mnie osobiście 
zaniepokojony brakiem odpowiedzi. Bo jak twierdził pismo na pewno wysłał 
i zgodnie z KPA odpowiedź już dawno powinien otrzymać.

Zapytałem więc Pana Jana dlaczego się pod tym pismem nie podpisał, 
ani nie podał adresu. I wtedy padła taka odpowiedź: „nie podpisałem się, bo 
chciałem skorzystać z ustawy o ochronie danych osobowych, a Pan moje 
pismo zna i odpowiedzi powinien Pan mi udzielić”.

®Krzysztof Wilk
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prof. dr hab. inż. Bujakiewicz Aleksandra - emerytowana
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dr inż. Felcenloben Dariusz - Starostwo Powiatowe w Kłodzku, Wydział Geodezji, Kartografii i Katastru

dr hab. inż., prof. PW Gotlib Dariusz - Politechnika Warszawska, Wydział Geodezji i Kartografii 

dr hab. inż., prof. AGH Hanus Paweł - Akademia Górniczo-Hutnicza im. St. Staszica w Krakowie, Wydział Geodezji Górniczej i Inżynierii Środowiska

prof. dr hab. inż. Hejmanowska Beata - Akademia Górniczo-Hutnicza im. St. Staszica w Krakowie, Wydział Geodezji Górniczej i Inżynierii Środowiska
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SPIS ROCZNIKA 2021 DZIAŁ NAUKA

Nr Str.
Algorytm wyznaczania przemieszczeń radialnych szyn toru suwnic kołowych / Algorithm for determining radial displacements of 
rails of the track of wheeled cranes - Henryk Bryś, Kazimierz Ćmielewski, Krzysztof Kowalski

1 9

Pojęcie użytku kopalnego i zasady jego oznaczania w ewidencji gruntów i budynków / The concept of fossil land and the principles 
of its determination in the land and building register – Dariusz Felcenloben

1 12

Rzutowanie łukowe w odwzorowaniu azymutalnym i odwzorowaniu walcowym poprzecznym / Elevation by arc in the azimuth 
projection and the cylindrical transversal Projection – Stanisław Bednarek

1 17

Model refrakcji pionowej oraz jej wpływ na pomiary przemieszczeń / Model of vertical refraction and its influence on displacement 
measurements – Henryk Bryś

2 10

Merytoryczna adekwatność i poprawność gramatyczna tłumaczenia niemiecko- polskiego oraz polsko-niemieckiego translatorem 
internetowym Google / Substantive appropriateness and grammatical correctness of german-polish and polish-german translation 
by Google internet translator – Henryk Bryś

3 9

Porównanie regulacji prawnych w zakresie rynku gruntów rolnych na Ukrainie i w Polsce / Comparison of legal regulations in the 
field of agricultural land market in Ukraine and Poland – Anastasiia Nevesela, Tomasz Budzyński

3 13

Test AGH – nr 1. Metoda precyzyjna sprawdzenia i rektyfikacji pionu optycznego / AGH University of Science and Technology test 
- no.1 Precise method of checking and rectifying the optical plummet – Tadeusz Szczutko

4 11

Fascynujące zjawiska optyczne w głębokim kosmosie / Fascinating optical phenomena in deep space – Henryk Bryś 5 10
Test AGH – nr 2. Kalibracja teleskopowych łat niwelacyjnych / AGH University of Scienceand Technology test – no. 2. Calibration 
of telescopic leveling rods – Tadeusz Szczutko

5 14

Jak kłamać mapą? – kartogram, czyli metody podziału klasowego / How to lie with a map?– choropleth map, it means methods of 
class division – Urszula Litwin, Szczepan Budkowski

6 11

Test AGH – nr 3. Łaty kodowe inżynierskie i ocena ich parametrów użytkowych / AGH University of Science and Technology test – 
no. 3. Engineering code patches and evaluation of their operational parameters – Tadeusz Szczutko

6 17

Katastralne efekty scalenia gruntów / Cadastral effects of land consolidation – Jarosław Taszakowski, Arkadiusz Doroż, Ewelina 
Grzesiak

6 21

Scalenia gruntów jako niedostatecznie wykorzystane narzędzie w rozwoju obszarów wiejskich /Land consolidation as an underused 
tool in the rural development – Jacek M. Pijanowski

7 10

Przegląd czasoprzestrzennych modeli właściwych dla katastralnej bazy danych/ Literature review of spatio-temporal models 
appropriate for the cadastral database – Joanna Reczyńska, Paweł Hanus

7 17

Profilograf do mechanicznego wyznaczania stopnia zużycia główki szyny podsuwnicowej – Henryk Bryś, Kazimierz Ćmielewski, 
Izabela Wilczyńska

8 10

Ocena oddziaływania inwestycji drogowych na obszary wiejskie w świetle aktualnego procesu przygotowania in westycji budowy 
dróg – Marcin Jakimiak, Przemysław Leń

8 13

O różnicach położenia wyznaczanych szczegółów terenowych – Adam Doskocz 8 20
Redukcja długości trajektorii fali pomiarowej dla precyzyjnych dalmierzy elektronicznych – Henryk Bryś 9 23
Analiza kosztów procesu inwestycyjnego przygotowania budowy dróg krajowych w kontekście nowego procesu inwestycyjnego 
– Marcin Jakimiak, Przemysław Leń

9 26

Na marginesie inwentaryzacji starych dokumentacji – sięgnięcie w przeszłość Dolnego Śląska – Katarzyna Jarmołowicz-Szulc 9 31
Tunel-akwedukt Eupalinos – arcydzieło helleńskiej sztuki budowlanej i mierniczej sprzed 2550 lat – Henryk Bryś 10 14
Metodyka kompleksowej identyfikacji obszarów wiejskich na potrzeby procesu scalenia i wymiany gruntów – Przemysław Leń 10 17
Pierwsza w Polsce publikacja na temat zastosowań fotogrametrii lotniczej dla celów katastralnych autorstwa Prof. dr. hab. inż. 
Edmunda Wilczkiewicza z 1925 roku – Henryk Bryś

11 10

Nowy proces inwestycji budowy dróg krajowych w świetle aktualnego procesu inwestycyjnego – część 1 – Marcin Jakimiak, 
Przemysław Leń

11 14

Prace geodezyjne przy realizacji projektu AlpTransit w Szwajcarii – Andrzej Kobryń 11 18
Nowy proces inwestycji budowy dróg krajowych w świetle aktualnego procesu inwestycyjnego – część 2 - Marcin Jakimiak, 
Przemysław Leń

12 14



KALENDARIUM „nie tylko GEODEZJA” – ciąg dalszy

Ciąg dalszy w następnym numerze

ROK Miesiąc Dzień OPIS wydarzenia Źródło / UWAGI

2011 Standardy …
https://pl.wikipedia.org/wiki/Standar-
dy_techniczne_dotycz%C4%85ce_geo-

dezji_w_Polsce 

2011 kwiecień 27
 Otwarcie GIS Center – firmy OPEGIEKA w Elblągu. www.opegieka.pl

2011 maj
Z okazji dwudziestej rocznicy powstania Straży Granicz-
nej powstał projekt uruchomienia strony internetowej 

„Muzeum polskich formacji granicznych”.

http://www.muzeumsg.pl/index.php?op-
tion=com_content&view=category&lay-

out=blog&id=56&Itemid=167 

2011 czerwiec Replika PRĘTA CHEŁMIŃSKIEGO w Lęborku [patrz 1233 r.].
http://turystycznik.blogspot.

com/2013/07/ciekawostki-pret-chelmin-
ski-w-leborku.html 

2011 lipiec  
Otwarcie Baltic Amber Areny w Gdańsku (stadion), którego obsłu-
gę geodezyjną wykonywała firma DIAZ we współpracy z WILiŚ PG. 

Upamiętnieniem tego była stabilizacja pamiątkowego repera.

http://gdansk.sgp.geodezja.org.pl/dzia-
lalnosc/biuletyn/234-moze-to-pocza-

tek-nowej-tradycji 

2011 październik 5

 Z okazji 400. rocznicy urodzin Jana Heweliusza w kościele  
św. Katarzyny w Gdańsku stanął pierwszy na świecie użytkowy 

zegar pulsarowy. „Tarcza” zegara umieszczona została w Parla-
mencie Europejskim w Brukseli.

http://www.gdansk.karmelici.pl/zegar-pul-
sarowy-250

2011 listopad 18 Utworzono Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji (MAC) nadzo-
rujące m.in. GGK.

https://pl.wikipedia.org/wiki/Minister-
stwo_Administracji_i_Cyfryzacji 

2011 listopad 23-25
W Warszawie odbył się 3. Międzynarodowy Kongres Katastralny 
- organizatorzy: Stowarzyszenie Geodetów Polskich wspólnie 

z Głównym Geodetą Kraju, przy udziale Międzynarodowej Fede-
racji Geodetów FIG.

http://geoforum.pl/?page=news&id=116
01&link=ruszyl-3-kongres-katastralny

2012
W Układzie Słonecznym najwyższe 22 kilometrowe wzniesienie 
w kraterze Rheasilvia na planetoidzie Westa (czyli nasz Everest 

to kretowisko).

http://www.national-geographic.pl/na-
tional-geographic/kosmos/najwyzsze-

-szczyty-ukladu-slonecznego 

2012 luty 1  Jej ostatni wiersz … O MAPIE
http://geoforum.pl/?page=news&id=
12042&link=wislawa-szymborska-o-

mapie&menu=47096 

2012 luty 14 p.o. Główny Geodeta Kraju, p.o. prezesa Głównego Urzędu Geodezji 
i Kartografii: mgr inż. Jacek Jarząbek.

http://www.gugik.gov.pl/urzad/glowny-
-geodeta-kraju/glowni-geodeci-kraju 

2012 marzec 5
Dzień Geodety Europejskiego i Geoinformacji (z inicjatywy Eu-
ropejskiej Organizacji Geodetów z okazji 500. rocznicy urodzin 

Gerarda Merkatora).
https://pl.wikipedia.org/wiki/5_marca 

2012 czerwiec 7 Co zmieni się w pomiarach geodezyjnych?
http://www.geodezja-szczecin.org.pl/

stara_strona/Konferencje/Konf2012/Re-
feraty/Marcin_Cymerman_cz_1.pdf 

2012 czerwiec 18 Głównym Geodetą Kraju, prezesem Głównego Urzędu Geodezji 
i Kartografii zostaje dr inż. Kazimierz Bujakowski.

https://pl.wikipedia.org/wiki/Kazimierz_
Bujakowski 

2012 sierpień 30
W Gdańsku XXIX Mistrzostwa Polski Geodetów w tenisie  

„O PUCHAR GŁÓWNEGO GEODETY KRAJU" pod HONOROWYM 
PATRONATEM Prezydenta m. Gdańska.

http://www.opgk.gda.pl/po_godzinach.
html 

2012 październik 15 PL-UTM https://pl.wikipedia.org/wiki/
Uk%C5%82ad_UTM 

2013 DEREGULACJA zawodu?!
http://geoforum.pl/?page=new-

s&id=15471&link=deregulacja-
podpisana&menu=46819,46868

2013 czerwiec 7-9
XXXVIII Zjazd Delegatów Stowarzyszenia Geodetów Polskich 

w Lidzbarku Warmińskim pod hasłem „Geodezja fundamentem 
systemu informacyjnego państwa”.

http://www.sgp.wroclaw.pl/
stowarzyszenie-geodetow-polskich-

oddzial-we-wroclawiu/nasza-dzialal-
nosc/aktualnosci/26-38-krajowy-zjazd-

stowarzyszenia-geodetow-polskich 

K A L E N D A R I U M
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